SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 386/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej Ustavnej staznosti |G
. ~astupencho advokatskou

kancelariou Legium s. r. o., Bukurestska 3, Bratislava, v mene ktorej kond konatel
a advokat Mgr. Adrian Sandoréin, vo veci namietaného porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 32/2018 takto

rozhodol:

Ustavne;j staznosti | | NN »cvyhovujec.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutého postupu, staznostna argumentacia a rekapitulacia

vyjadreni ucastnikov konania

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) prijal 25. augusta

2020 na dalSie konanie ustavnu staznost ||l N T TEEE



I (dalej len ,,staZovatel™), pre namietané

porusenie jeho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len

,»okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 32/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uviedol, Ze je v napadnutom konani v postaveni
zalobcu a domdha sa proti Zalovanej (Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom
dopravy a vystavby Slovenskej republiky) vydania bezdovodného obohatenia, pretoZze uziva
majetok stazovatela (pozemok) bez pravneho dovodu. Konanie vo veci bolo zacate
31. oktoébra 2018. Okresny sud za jeden rok a osem mesiacov rieSil len administrativu
konania stuvisiacu so sidnym poplatkom, resp. so Ziadost'ou o oslobodenie od jeho platenia.
Vyzva na jeho thradu bola st'azovatel'ovi dorucena po Siestich tyzdnoch od podania Zaloby,
rozhodnuté¢ o nej bolo po Osmich mesiacoch. Po podani staznosti proti uzneseniu
o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov bol okresny sid necinny 9 mesiacov.
Necinnost’ skoncila doruc¢enim vyzvy, ku ktorej sa mal stazovatel’ vyjadrit. StaZzovatel'ovi
bolo 5. juna 2020 dorucené uznesenie, ktorym mu okresny sud priznal oslobodenie
od sudneho poplatku v rozsahu 80 %. Staznost’ na prietahy v konani podal stazovatel
27. marca 2020 a predseda okresného sudu ju vyhodnotil ako dovodnt po zisteni priet'ahov
v obdobi od 22. augusta 2019 do 8. marca 2019 (pravdepodobne mal stazovatel na mysli

2020). Zatial’ okresny sud vo veci nerozhodol ani len nenariadil termin pojednavania.

3. Necinnostou okresné¢ho stidu podla staZovatela doSlo k zbyto€nym prietahom.
Stazovatel' poukdzal na tri iné spory, ktoré viedol v minulosti vo vzt'ahu k predmetnému
pozemku. Jeho majetok je uzivany viac ako 21 rokov niekym inym bez poskytnutia
primeranej nahrady stazovatel'ovi. StaZovatel’ je frustrovany zo stavu pravnej neistoty. Stat
by mal stazovatela ochranit’, a nie zneuzivat pravo na jeho ukor. Stazovatel spomenul
nespravodlivost a bezpravie, v ktorom musi zit a v ktorom zili aj jeho pravni
predchodcovia. Poukdzal na svoj vek 67 rokov a na vysoku pravdepodobnost, Ze sa

v pripade d’alSieho predlZovania sporu ani len nedocka pravoplatného rozhodnutia vo veci.



Neprimeran¢ predlzovanie skutkovo jednoduchého konania zbyto€nou necinnostou
pri vyrubovani sudneho poplatku povazuje za nemyslitel'né a nechce ani pomysliet’ na to,
kol’ko bude trvat’ samotny spor do rozhodnutia okresného sudu, pripadne odvolacieho stdu,
a preto si uplatiuje primerané financné zadost'uCinenie za poruSenie oznacené¢ho prava

vo vySke 10 000 €.

4. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyniesol
nalez, Ze okresny sud v napadnutom konani poruSil stazovatelovo zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhol prikdzat’ okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani. Dalej navrhol, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostuéinenie
vo vySke 10 000 €, ktoré mu je povinny vyplatit' okresny sud. Napokon ziadal uloZit’

okresnému sudu povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

5. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie Ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k Ustavnej staznosti a ozndmenie, ¢i trva na tom, aby sa
voveci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného sudu podanim sp. zn.
1 SprV 879/2020 z 18. septembra 2020 oznamil, Ze netrvd na ustnom prerokovani veci.
Predseda sidu v sprdvnom denniku evidoval staznost stazovatela pod sp. zn.
1 SprV 314/2020, ktorti vybavil upovedomenim z 27. aprila 2020 ako dévodnt vo vztahu
k obdobiu od 22. augusta 2019 do 8. marca 2020, stazovatelovi sa ospravedlnil za
sposobené prietahy a vec zaradil medzi sledované veci s kontrolou ukonov v spise kazdé tri
mesiace. K obsahu ustavnej staznosti uviedol, ze okresny sud nekonal plynule v stvislosti
s rozhodnutim o staznosti proti uzneseniu z 12. jala 2019, ktorym nebolo priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, v obdobi uvedenom v predchadzajiucej vete. Inak
vo veci kona okresny sud bez zbytocnych prietahov. Stazovatelom pozadovanu vysku
finan¢ného zadost'uCinenia povazuje za neprimeranu a poukazuje na rozhodovaciu ¢innost’
ustavného sudu, podla ktorej primerané zadostucinenie za jeden rok prietahov nezvykne
presahovat’ 500 €. Ziadal prihliadnut’ na priebezné konanie okresného stidu s vynimkou uz

uvedeného obdobia.



5.1 Ksvojmu vyjadreniu predseda sidu priloZzil vyjadrenie zakonnej sudkyne
Mgr. Miroslavy Saxovej z 10. septembra 2020, ktorej bola vec pridelena 10. februara 2020.
Ta sa nevyjadrila k namietanej necinnosti sidu do 10. februara 2020. V nasledujicom
obdobi podl'a nej okresny sud postupuje plynulo napriek dlhodobej neimernej zat'azenosti
sudneho oddelenia, rezimovym opatreniam na ucely ochrany verejného zdravia pred Sirenim
virusu COVID-19 a napriek neprideleniu vysSieho sudneho uradnika v obdobi jin — august

2020, o com svedci obsah spisu.

6. Podanim z 25. septembra 2020 vyzval Gstavny sud pravneho zastupcu stazovatela
na repliku k vyjadreniu okresné¢ho stdu. Pravny zastupca stazovatela vo vyjadreni
z 5. oktobra 2020 uviedol, Ze sthlasi s upustenim od ustneho prejednania. K vyjadreniu
predsedu okresného stidu o tom, Ze okresny sud priebezne kona uviedol doslovné znenie
vyjadrenia stazovatela, Ze ho povazuje za oby€ajny alibizmus. Za nepripustné povazoval
takmer 2 roky trvajice rozhodovanie len o vyske sudneho poplatku, od ktorého mal byt
v skuto¢nosti Uplne oslobodeny. Stazovatel’ preto polozil otdzku, kol’ko bude trvat’ samotné
konanie a ¢i sa dozije jeho konca. Tvrdenie okresného sudu o primeranosti kompenzacie
nahradou vo vyske 500 eur povazoval za vrchol cynizmu. Podl'a jeho nézoru by tato
nahrada mala byt minimalne vo vyske 20 000 €, z coho si uplatnil len polovicu, ktorej
priznanie o¢akava. Napokon uvadza, ako ho $tat cez svoju spoloénost’ Zeleznice Slovenskej
republiky v dosledku bezddvodného obohacovania sa za 21 rokov okradol o viac ako pol
milidéna eur, ktorych sa stazovatel domaha aspon scasti pred sudmi rozhodujucimi jeho
spory arbitrarne. Vyjadril nespokojnost’ s vyrubovanim mu poplatkovej povinnosti, ako aj

s neoslobodenim ho od sudneho poplatku v celom rozsahu.

7. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. upustil v tejto veci od Ustneho pojedndvania,
pretoze dospel k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

veci namietaného porusenia prav uvedenych v bode 1.



I1.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sidu

8.1 Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

8.2 Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

8.3 Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

8.4 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8.5 Podl'a €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

9. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry tistavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnostou sudu a zdkonného sudcu je preto zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa castnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu

W

asudcu je premietnutd do zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*). V €l. 17 zdkladnych principov CSP je upravena
zasada hospodarnosti a rychlosti konania (Sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢n¢ho a neprimerané¢ho zat'aZzovania stran sporu a inych oséb). Podla § 157
ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sudu v spore vedenom pod sp. zn. 23 C32/2018 doSlo, resp. dochadza
k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takto bol predmet konania vymedzeny uznesenim o prijati istavnej

st’aznosti na d’alSie konanie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruseniu zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tstavny sud
zohladniuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie uCastnika stidneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatarou Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP) Gstavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval astavny sud aj ustavnu st’aznost’ st'azovatel’a.
y

13.1 Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, ide v napadnutom konani
o obCianskopravne konanie, stazovatel sa domédha vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 286 850 € s prisluSenstvom za roky 2008 — 2018, pretoze nemoze uzivat’ pozemok,
ktorého je vlastnikom. Z hl'adiska predmetu sporu ide o Standardni obcianskopravnu vec,

ktora nie je pravne zlozitd. Z informacii dostupnych tstavnému sudu nie je v nej pritomny

6



vynimo¢ny prvok skutkovej alebo pravnej zloZitosti, ktory by presahoval bezny ramec
pripadov s obdobnym predmetom (Ziadny z ucastnikov to vo svojich prednesoch ani
nenaznacil). Pripadna zlozitost’ sa nemohla zatial’ v spore ani prejavit’, ked’ze zatial' bolo
rozhodované len o oslobodeni od poplatkove; povinnosti, nedoSlo k prednesu Zaloby
na pojednavani a vec je v S§tadiu dorucovania Zaloby, resp. vyjadreni k zalobe.

13.2 Ustavny std posudzuje pri Ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj
vyznam konania pre stazovatel’a. Stazovatel opisal svoj pocit krivdy z minulosti v désledku
nemoznosti uzivania pozemku, ktory je predmetom sporu. Subjektivne pocitovanie krivdy
stazovatel'a, akokol'vek je opravnené, vSak hned’ neznamena, ze ide o konanie, ku ktorému
je potrebné pristupovat’ s osobitnou pozornost'ou. Vec nestvisi s vaznym ohrozenim Zivota,

slobody, zdravia a Zivobytia ob¢ana, nejde ani o vec starostlivosti sudu o maloletych.

14. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadne vyznamné prispenie spravania
stazovatel'a k dizke trvania konania na vieobecnom stde. StaZovatel'ovi mozno vytknut,
ze prv nereagoval na vyzvu okresného sidu na dokladovanie svojich pomerov z februara
2019, trvajic na svojej Zziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov bez prilozenia
dokladov. AZ spolu so staznost'ou proti uzneseniu o nepriznani oslobodenia od sidnych
poplatkov predlozil aj stdom pozadované vyhléasenie o svojich pomeroch.

14.1 Stazovatel riadne uplatioval svoje prava, podal ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov a nasledne aj staznost’ proti vydanému uzneseniu. Podl'a ustalene;j
judikatiry tstavného sudu v doésledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
neznasa zodpovednost’ za prediZenie konania opravnené osoba, ale zodpovednost’ v takomto
pripade nemozno pripisat ani $tatnemu organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03,
IV.US 218/04). V sulade s touto judikaturou preto tGstavny sid dobu potrebni na
rozhodnutie o stazovatelom uplatnenom procesnom prave (na oslobodenie od sudnych
poplatkov) nepovazoval za prietahy v konani okresné¢ho sudu, pretoze ucastnici konania
musia strpiet’ prediZzenie konania, ktoré je sprievodnym znakom vyuzitia ich procesnych

prav.



15. Napokon ustavny std hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu konania. Ustavny sad v suvislosti
s posudzovanim napadnutého konania upriamuje pozornost’ na svoju doterajsiu judikatiru,
podla ktorej nielen necinnost, ale aj neefektivna (nesustredend) Cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného stidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na Statny organ,
aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011). Ustavny sud
vychdadzal z nasledujuceho prehl'adu tkonov zistenych zo zapozic¢aného sidneho spisu:

- 31. oktobra 2018 — dorucenie zaloby;

- 14. novembra 2018 — referdt na vyzvanie stazovatela na zaplatenie stdneho
poplatku;

- 31. decembra 2018 — ziadost’ o oslobodenie od sidnych poplatkov;

- 3. januara 2019 — doplnenie ziadosti;

- 4. februara 2019 — vyzva sudu na predlozenie dokladov a vyplneného tlaciva;

- 12. aprila 2019 — vyjadrenie stazovatel’a;

- 12. jala 2019 — uznesenie o nepriznani oslobodenia od sidneho poplatku;

- 21. augusta 2019 — st'aznost’ stazovatel'a, predlozenie dokladov a tlaCiva;

- 23. augusta 2019 — referat na predloZenie st'aznosti sudcovi;

- 10. februara 2020 — zmena zakonného sudcu;

- 9. marca 2020 — vyzva stazovatelovi na oznamenie pripadnej zmeny pomerov,
referat na pripojenie spisu;

- 3. aprila 2020 — vyjadrenie st'azovatel’a;

- 11. maja 2020 — uznesenie sudkyne o zmene uznesenia z 12. jula 2019 a o priznani
¢iastocného oslobodenia od sudnych poplatkov, pravoplatné 5. juna 2020;

- 14. m4ja 2020 — vyzva na zaplatenie siidneho poplatku;

- 15. jina 2020 — zaplatenie stidneho poplatku;

- 4. septembra 2020 — vyzva (formou uznesenia) protistrane na vyjadrenie k Zalobe.

15.1 Z prehl'adu ukonov vyplyvaju viaceré kratSie obdobia necinnosti, resp. vacsie

casové odstupy medzi jednotlivymi tkonmi sudu. Prvé obdobie necinnosti trvajice



3 mesiace bolo v aprili az juli 2019. Druhé, ktoré¢ aj predseda sudu oznacil za obdobie
necinnosti, trvalo od augusta 2019 (po doruceni staznosti proti uzneseniu o nepriznani
oslobodenia) az do vyzvy stazovatela novou sudkyiiou z marca 2020 v trvani 6 mesiacov.
Napokon sa vyskytlo kratke obdobie ne¢innosti sidu po vyzve stazovatel'ovi na zaplatenie
sudneho poplatku (14. maja 2020) a jeho zaplateni (15. juna 2020) do 4. septembra 2020.
15.2 Okresny sud inak konal priebezne, bez obdobi uUplnej necinnosti alebo
nesustredenej Cinnosti. Otazkou pre ustavny sud preto zostalo, ¢i doterajSie obdobia
neéinnosti oddvodiiujui vyslovenie porusenia oznadenych prav stazovatela. Celkova dizka
konania bola v ¢ase podania ustavnej staznosti vySe 1 roka a 8 mesiacov. Neuskutoc¢nilo sa

ziadne pojednavanie a zaloba bola doru¢ovana Zalovanému na vyjadrenie v septembri 2020.

16. Ustavny sud uz vo svojich skorsich rozhodnutiach vyslovil nazor, Ze ojedinela
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 46/01, 11. US 57/01, I. US 66/02).
Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory
mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti
veci sa totiZ postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). Oneskorenie v niektorej fize konania moze byt tolerované, ak celkova
diZka konania nemoze byt povazovana za neamerni (rozsudok ESIP vo veci Pretto a ini

proti Taliansku z 8. 12. 1983, staznost’ ¢. 7984/77, bod 37).

17. Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sidu poukazuje na to, e doterajsia
celkova diZka konania nie je sama osebe dévodom na vyslovenie, z¢ doslo vo veci
k zbytocnym prietahom. Okresny sud po podani Zaloby vykonaval tkony, vyrubil sudny
poplatok a po podani ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov zabezpecoval podklady
pre rozhodnutie. Pred vydanim rozhodnutia bol vSak prvykrat ne¢inny v trvani 3 mesiacov.

Po vydani rozhodnutia o nepriznani oslobodenia apo podani staznosti proti nemu



stazovatel'om sa okresny sid dopustil druhého obdobia necinnosti. Nova zakonna sudkyna
d’alej konala priebezne, rozhodla o stazovatelovej staznosti po uisteni sa, Ze rozhoduje
na zéklade udajov o aktudlnych pomeroch staZzovatela. Nasledne pristipila k vyrubeniu

sudneho poplatku a k dorucovaniu Zaloby.

18. Hoci opisanym obdobiam necinnosti sa dalo a malo predist’, neslo o také zdrzania
v konani, ktoré by umoznili vyvodenie zaveru, Ze by celkova diZka konania bola z pohl'adu
ochrany tstavnych prav neprimerana. Dovolend hranica nebola zatial’ prekrocena. Zistené
ojedinelé¢ prietahy v napadnutom konani okresného sudu nedosahujii s poukazom
na predmet konania a jeho vyznam pre staZzovatela, na spradvanie staZzovatel'a a na postup
sudu takt tUstavnopravne relevantni intenzitu, ktord by ustavnému sudu umoZnovala
dospiet k ziveru o poruseni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, pripadne prava na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Z uvedenych dovodov Ustavnej staznosti staZzovatela ustavny sid nevyhovel

(vyrok nalezu).

20. Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid povazuje za potrebné
uviest’, ze ak by okresny sud v d’alSom obdobi v napadnutom konani nepostupoval plynulo,
resp. efektivne, stazovatel'ovi ni¢ nebrani v tom, aby sa opédtovne obratil na tUstavny sud
s ustavnou staznostou, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho zdkladného prava podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu istavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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