SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 583/2012-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. aprila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ J. K., P., zastiipenej advokatom JUDr. I. J., Advokatska kancelaria, K.,
vo veci namietané¢ho porusenia zékladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v PreSove zo 17. oktobra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 62/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. K. na stdnu ochranu zarudené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajej pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd potvrdzujiucim vyrokom a vyrokom o nédhrade
trov odvolacieho konania rozsudku Krajského sadu v PreSove zo 17. oktébra 2011 v konani

vedenom pod sp. zn. 18 Co 62/2011 porusSené boli.



2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 17. oktobra 2011 v konani vedenom
pod sp. zn. 18 Co 62/2011 v potvrdzujucom vyroku a vo vyroku o nédhrade trov odvolacieho

konania zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
3. J. K. finan¢né zadostu€inenie nepriznava.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit J. K. trovy konania v sume
202,37 € (slovom dvestodva eur a tridsatsedem centov) na ucet jej pravneho zastupcu,
advokata JUDr. 1. J., Advokatska kancelaria, K., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 30. januara
2012 dorucena staznost J. K., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namieta porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud®) zo 17. oktobra 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
18 Co 62/2011. Na zaklade vyzvy uUstavného sudu doplnila staZzovatel'ka svoju staznost
o kvalifikované splnomocnenie pre zvoleného pravneho zastupcu podanim dorucenym

ustavnému sudu 8. marca 2012.

1. Z predloZenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ka sa ako zalobkyna
v konani vedenom Okresnym sidom Presov pod sp. zn. 29 C 45/2010 domahala nahrady
Skody na zdravi z titulu bolestného v sume 4 587,45 € proti Slovenskej republike —
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany v 1.rade®), aproti
spolo¢nosti A., a. s., B. Ku Sskode malo dojst’ pri dopravnej nehode 30. augusta 2008, ktorej
ucastnickou bola stazovatel’ka a d’al§i ucCastnik, ktory v rameci sluzobného vykonu riadil

motorové vozidlo patriace zalovanému v 1. rade.



Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 29 C 45/2010-176 z 25. februdra 2011 ulozil obom
zalovanym povinnost zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne stazovatel’ke z titulu bolestného
1 966,05 € s9 % turokom zomeSkania rone od 6. septembra 2009 do =zaplatenia.
Vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol a nahradu trov u¢astnikom konania nepriznal. U¢astnikom
konania ulozil aj povinnost zaplatit' trovy Statu. Okresny sud vychadzal z nazoru,
ze «hlavnou pricinou zrdazky motorovych vozidiel Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade bolo
poruSenie predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach zo strany Zalobkyne,
konkrétne ust. § 19 zak. ¢. 315/1996 Z. z., ktora pri vstupe do kriZovatky z vedlajsej cesty
nedala prednost’ v jazde motorovym vozidlam prichadzajucim po hlavnej ceste napriek
opatreniu vedlajsej cesty dopravnou znackou , daj prednost v jazde“. Zalobkyiia svoje
zavinenie uznala, co je preukazané uznesenim Okresnej prokuratury v Presove zo dia
20.4.2009 pod sp. zn. 3Pv710/08, ktorym bolo voci nej podmienecne zastavené trestné
stithanie z dovodu uznania viny pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona voci vodicovi motorového vozidla zZalovaného v 1. rade na skutkovom
zdklade uvedenom vo vyrokovej casti tohto uznesenia vratane vyhldsenia, ze spachala
skutok, za ktory je stihand... Zo zdaverov znaleckého posudku Ing. V. ¢. 3/2009 vyplynulo, zZe
vodic motorového vozidla Zalovaného v 1. rade v case dopravnej nehody sa pohyboval
motorovym vozidlom rychlostou vyssou, ako dovolenou, pricom z vysledkov vykonaného
dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze tento nemal pravo prednostnej jazdy a teda
nebol opravneny prekrocit najvyssiu dovolenu rychlost na uvedenom useku 40 km/hod.
Podla znaleckého posudku v pripade, ak by sa aj pohyboval rychlostou vyssou ako
povolenou, v danom pripade 74,17 km/h az 72,51 km/h, bol by dopravnej nehode zabranil...
S poukazom na uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze miera ucasti na vzniknutej

Skode na strane Zalobkyne je 70 % a na strane Zalovaného v 1. rade 30 %.».

Stazovatel'ka podala proti prvostupiiovému rozsudku odvolanie,
v ktorom nesuhlasila s posidenim miery ucasti na vzniknutej Skode a v tejto Ccasti
povazovala rozsudok za nepreskimatelny. Podla jej nazoru ,,sud nemal v konani
preukazané, Ze ci pri rychlosti vodica Zalovaného v 1. rade pred nehodou, 100,80 km/hod,
mohla..., ak by urobila kontrolu cesty zlava a potom sprava, zbadat toto vozidlo,

prichddzajuce z lavej strany. Ak sud tuto dolezitu okolnost' neskumal, nemohol dojst’ ani



k seridoznemu zaveru o miere ucasti Zalobkyne a Zalovanej v 1. rade“. Namietala aj popis
vyhladovych pomerov ustanovenym sudnym znalcom. Podla jej nazoru ,,bolo potrebne,
aby sud doplnenym znaleckym dokazovanim preskumal vkony Zalobkyne pri odbocovani
hlavne tam, kde vo svojej vypovedi uviedla, Ze najprv sa pozrela na cestu dolava, potom
doprava a z dovodu, Ze nevidela Ziadne vozidlo sprava, ani zlava, zacala odbocovaci
manéver. Je teda viac ako pravdepodobné, Ze zalobkyna vozidlo prichadzajuce zlava,
v case, kedy kontrolovala tuto cast vozovky, toto vobec nevidela, nakolko islo velkou

‘

rychlostou a za dve az tri sekundy prekovalo velky usek na ceste. “.

V odvolani stazovatel'ka namietala aj aplikaciu § 142 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) pri rozhodovani
o ndhrade trov konania. Podl'a jej nazoru mal okresny sid o ndhrade trov konania rozhodnut’
podla § 142 ods. 3 OSP, kedze , v danom pripade rozhodoval o vyske plnenia,
pricom konecnd vyska plnenia zavisela od uvahy sudu, od jeho uvahy o vyske miery ucasti

¢

ucastnikov konania .
Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal 1 Zalovany v 1. rade.

Krajsky sud rozsudkom zo 17. oktébra 2011 v konani sp. zn. 18 Co 62/2011 potvrdil
rozsudok okresného sud v jeho napadnutej Casti. Po rekapitulacii nespornych skutkovych
zisteni konStatoval, ze tvrdenie stazovatel’ky, ze ,,nevidela vozidlo Zalovaného v 1. rade,
prichddzajuce po hlavnej ceste zlava, bolo vyvratené znaleckym posudkom Ing. V., ktory
pri dodatocnej ohliadke miesta dopravnej nehody zistil rozhlad z predmetnej krizovatky
vlavo z pohladu vodica, stojaceho v krizovatke, vychadzajuceho z vedlajsej cesty...
na vzdialenost' 159,7 m az 172,2 m. Vozidlo Zalovaného v 1. rade, prichadzajuce
k predmetnej krizovatke v case, ked Zalobkyna zacala odbocovaci manéver z vedlajsej cesty
na hlavnu viavo... bolo vo vzdialenosti 58,8 m az 60 m, a vodicka mala moznost ho vidiet. *.
Pokial’ napriek tomu vosla do krizovatky, ,, podstatnou mierou zavinila dopravnu nehodu,
za ¢o bola trestne stihana“. Krajsky sid poukdzal stcasne na skutoCnost, Ze aj vodic
zalovaného v 1. rade sa ,,pred zrazkou pohyboval rychlostou 106,7 — 100,8 km/hod.
¢im taktiez porusil ustanovenie § 15 ods. 6 zdkona ¢. 315/1996 Z. z... Pri dodrzani

predpisanej rychlosti, dokonca aj rychlosti vyssSej ako bola predpisand (podla znalca



az 74,17 km) by bol schopny na vzdialenost, kedy zacala zalobkyna s odbocovacim
manévrom, nehode a vzniku Skody zabranit.*. Mieru Ucasti Ucastnikov dopravnej nehody
na vzniknutej Skode na zdravi, z ktorej vychadzal okresny std, povazoval krajsky sud

za ,,ustalenu v sulade s vykonanym dokazovanim *.

K problému rozhodnutia okresné¢ho stidu o nahrade trov konania krajsky std uviedol,
ze ,,neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze v predmetnej veci malo byt aplikované ustanovenie
§ 142 ods. 3 O. s. p. Citované ustanovenie by bolo aplikovatelné iba vo vztahu k naroku
na zvySenie odskodnenia za bolest, ktoré ma prdavo urobit' iba sud. Za danej situdcie
prichadzalo do uvahy pri rozhodovani o trovach konania iba rozhodnutie podla tispesnosti

ucastnikov konania v spore. .

Odvolanie zalovaného v 1. rade krajsky sud vyhodnotil ako oneskorene podané,

a preto podla § 218 ods. 1 pism. a) OSP ho odmietol.

V staznosti dorucenej ustavnému stdu stazovatel’ka tvrdi nedostatoCne zisteny
skutkovy stav oboma vSeobecnymi sidmi konajiicimi v jej veci, ako aj nepreskiumatelnost’
rozsudkov v Casti tykajucej sa ustdlenej miery UCasti na vzniknutej Skode.
Podrla stazovatel’ky ,,sud nemal v konani preukazané, Ze Ci pri rychlosti vodica Zalovanej
v 1. rade pred nehodou, ktord bola 100,80 km/hod., mohla Zalobkyna, ak by urobila
kontrolu cesty zlava a potom sprava, zbadat toto vozidlo prichddzajuce z lavej strany.
Ak sud tuto dolezitu okolnost’ neskumal, nemohol dojst ani k serioznemu zdaveru o miere
ucasti Zalobkyne a Zalovanej v 1. rade. “. V tejto stvislosti zdoraziuje, ze ,, vodic Zalovanej
v 1. rade nemal Ziadny dovod premavat v obci rychlostou 106, resp. 102 km/hod. v casti
cesty, kde bola predpisana rychlost 40 km/hod. Ak by bol isiel predpisanou rychlostou,
nebolo by doslo kzrazke jeho vozidla so Zalobkynou. Miera ucasti vodica Zalovanej
v 1. rade na strete prevadzok v danom pripade bola 70 %, s prihliadnutim na ukon
zalobkyne pred zrazkou, kde sa najprv presvedcila o premavke na ceste z lavej strany
a potom z pravej strany, teda bola presvedcena o premavke na ceste a zacala odbocovaci
manéver vlavo. Sudy teda nespravne posudili ucast, ktoru mali prevadzatelia na sposobeni

vzniknutej Skody. Vysporiadanie totiz bolo zavislé na tejto ucasti, predpoklada zhodnotenie



vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho stretnutia prevadzok, najmd vsak tych okolnosti,

ktoré boli hlavnymi pricinami vzniknutej Skody. “.

Nedostatocnost’ odévodnenia oboch rozsudkov vidi stazovatel'ka v tom, ze sudy
neakceptovali navrh znaleckého dokazovania ku otazke moZnosti stazovatelky
zaregistrovat’ prichddzajice vozidlo vzhl'adom na rychlost’ akou jazdilo. Okresny sud totiz
vychadzal zo znaleckého posudku vyhotoveného na ucely trestného konania, a ten bolo

potrebné doplnit’.

Napokon stazovatel’ka namieta aj rozhodnutie okresného sudu o ndhrade trov
konania. Podl'a jej nazoru mal okresny sud aplikovat § 142 ods. 3 OSP umoziujlci
Ciastocne uspesnému ucastnikovi konania priznat’ plni ndhradu trov konania, pretoze ,, sudy
oboch stupnov zhodne dospeli k zdveru, Ze narok Zalobkyne je co do pravneho dovodu
opodstatneny. Urcenie samotnej vySky uplatneného ndroku zaviselo od uvahy sudu,
preto boli z hladiska rozhodovania o ndahrade trov konania naplnené vsetky zdakonné
predpoklady pre pouZitie ustanovenia § 142 ods. 3 OSP (Zalobkyna mala v konani ¢iastocny
uspech a rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu).“. V nadvidznosti na uvedeny argument

stazovatel’ka odkazuje aj na rozhodovaciu prax v§eobecnych sudov.

2. Na vyzvu ustavného sidu mu bol 3. maja 2012 doruceny vySetrovaci spis Okresne;j
prokuratiry PreSov (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) sp. zn. 3 Pv 710/08 a 7. maja 2012
spis okresného stidu vo veci sp. zn. 29 C 45/2010.

3. Uznesenim ¢&. k. III. US 583/2012-19 z 27. novembra 2012 tustavny sud prijal
stazovatel’kinu st'aznost’ na d’alSie konanie. Nasledne 10. decembra 2012 vyzval krajsky sud
na vyjadrenie k prijatej staznosti, ako aj k otazke ustneho pojedndvania vo veci prijatej

st’'aznosti.

4. Vyjadrenie krajského stidu bolo tstavnému sudu dorucené 4. januara 2013. V fiom
krajsky sud opdtovne popisal skutkové zistenia, z ktorych vychéadzal pri pravnom posudeni
sporu. Zdoraznil pritom, Ze stazovatel'ka ako ,,vodicka porusila ustanovenie § 19 ods. 1
vyhlasky ¢. 315/1996 Z. z. ucinného do 31.1.2009, v zmysle ktorého vodic, ktory prichadza

na kriZovatku po ceste oznacenej dopravnou znackou ako vedlajsia cesta, je povinny dat



prednost’ v jazde vozidldam prichadzajucim po ceste oznacenej dopravnou znackou
ako hlavna cesta. Jej tvrdenie, Ze nevidela vozidlo Zalovaného v 1. rade, prichddzajuce
po hlavnej ceste zlava bolo vyvratené znaleckym posudkom Ing. V., ktory pri dodatocnej
ohliadne miesta dopravnej nehody zistil rozhlad z predmetnej krizovatky vliavo z pohladu
vodica stojaceho v krizovatke, vychadzajuceho z vedlajsej cesty... na vzdialenost 159,7 m az
172,2, m. Vozidlo Zalovaného v 1. rade, prichdadzajuce k predmetnej krizovatke v case, ked’
zalobkyna zacala odbocovaci manéver z vedlajSej cesty na hlavau vilavo...., bolo
vo vzdialenosti 58,8 m az 60 m, a vodicka mala moznost’ ho vidiet. Okrem toho bolo jej
povinnostou, dat prednost aj motorovému vozidlu, stojaceho v krizovatke na ul. J., ktoré
naznacovalo smer jazdy priamo cez hlavnu cestu, na ul. B. Za takejto situdcie v krizovatke,
aj keby nevidela motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade, porusila dopravné predpisy tym, Ze
nedala prednost v jazde motorovému vozidlu v priamom smere... Zalovand (spravne malo
byt ,,Zzalobkyna“, pozn.) bezpochyby nemohla vojst do predmetnej krizovatky a pokial’ tak
urobila, podstatnou mierou zavinila dopravnu nehodu, za co bola trestne stihand. Na druhej
strane sud prvého stupna spravme zistil aj mieru ucasti na vzniku Skody u vodica
motorového vozidla M., prevadzkovatelom ktorého bol Zalovany v 1. rade. Neslo o vozidlo
s pravom prednosti a bolo povinnostou vodica dodrzat’ predpisanu rychlost v danom useku
cesty, t.j. 40 km/hod. Vodi¢ sa vsak pred zrazkou pohyboval rychlostou 106,7 — 100,8
km/hod. ¢im taktiez porusil ustanovenie § 15 ods. 6 zdkona ¢. 315/1996 Z. z.... Pri dodrzani
predpisanej rychlosti, dokonca aj rychlosti vyssej ako bola predpisana (podla znalca az
74,17 km) by bol schopny na vzdialenost, kedy zacala Zalobkyna s odbocovacim manévrom,
nehode a vzniku Skody zabranit. Namietky Zalobkyne o nesprdavnom stanoveni miery ucasti
na vzniku Skody povazoval sud prvého stupiia za neopodstatnené. Sud prvého stupia sa
vyporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami pre rozhodnutie vo veci samej. Odévodnil
aj skutocnost, pre ktoru nebolo vykonané dalSie dokazovanie. Preto okolnosti uvadzané
navrhovatelkou v ustavnej staznosti povazujeme za nedovodné a predmetnu staznost

navrhujeme zamietnut. “.
Krajsky sud stihlasil s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie krajského sudu zaslal ustavny std 9. januara 2013 pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky s moznostou zaujat knemu stanovisko. Ustavny sud stazovatel'ku



prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval aj na ozndmenie, ¢i sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania o jej prijatej staznosti.

5. Vstanovisku doru€enom ustavnému stdu 6. februdra 2013 stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila sthlas s upustenim od ustneho
pojednavania vo veci a zotrvala na povodnom staznostnom navrhu. Zhodne s krajskym
sudom uviedla, Ze tak ona, ako aj zalovany v 1. rade mali ucast’ na vzniku Skody pri sporne;j
dopravnej nehode. Nestotoziiuje sa vSak s tym, ako okresny sud 1 krajsky sud posudili mieru
ucasti ucastnikov dopravnej nehody na vzniku Skody. Zdoraziuje, Ze v konani navrhovala,
,,aby sud ulozil znalcovi Ing. V., ktory vypracoval povodny znalecky posudok k dopravnej
nehode ¢. 3/2009 zo dna 03.12.2008, aby dopracoval znalecky posudok tykajuci sa miery
ucasti na vzniknutej skode, kde podla nasho nazoru Zalovany v 1. a 2. rade mali mieru
ucasti na dopravnej nehode v rozsahu 70%. Oba sudy tento nas ndvrh neakceptovali
a mieru ucasti odborne neskumali. V konani vobec nebola akceptovana ta skutocnost,
Ze zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel vozidla, kde vozidlo riadil vodic M. U. isiel bez
akéhokolvek sluzobne akceptovatelného dovodu v uzavretej obci na useku, kde rychlost
bola obmedzena na 40 km/h rychlostou cez 106 km/h, kde ndrazova rychlost vozidla
po brzdeni bola 86 km/h. sud sa vobec nevysporiadal s nasSimi namietkami, Ze v danom
pripade je pred krizovatkou mierne lavotociva zdkruta lemovana zelenou, kde vyhladove
pomery Zalobkyne boli znacne obmedzené a ona pred vjazdom do kriZovatky skontrolovala
krizovatku zlava, ndasledne sprava a pohla sa s vozidlom dolava vo svojom jazdnom pruhu.
Nasledne ju zasiahlo vozidlo prakticky v zadnej casti pri poliacej ciare na vozovke. Nebolo
mozné spravodlivo pozadovat’ od vodicky aby predvidala, Ze z mierne lavotocivej zatacky
(smer P. — S.) s obmedzenym vyhladom bude premdvat vozidlo rychlostou cez 106 km/h.
Prave tato skutocnost’ bola rozhodujuca pre urcenie miery ucasti na vzniku skody, na ktoru
mohol zodpovedat' len sudny znalec. Z titulu hospoddarnosti bolo teda ucelné to, co sme
navrhli, teda aby Ing. V. dopracoval znalecky posudok aj vo vztahu k miere ucasti toho
ktorého ucastnika nehody na vzniku Skody. Sme toho ndzoru, Ze nerespektovanim nasich
poziadaviek na riadne zistenie skutocného stavu veci boli poruSené ustavné prava

‘

stazovatelky na spravodlivy sudny proces. “.



6. Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) wupustil v danej veci od ustneho pojedndvania,
pretoZe po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav azikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

1. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Obsah zakladného prava na sidnu a inlt prdvnu ochranu uvedeného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy nespociva len vtom, Ze osobadm nemozno branit’ v uplatneni préva alebo ich
diskriminovat” pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je izdkonom upravené relevantné

konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky (napr. I. US 26/94, I. US 23/06).



Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost stdu nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni
s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze

bl

mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Ustavny sud vo vztahu k zdkladnému pravu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy konstantne
zdoraznuje, Ze toto pravo zahfna aj pravo na odovodnenie rozhodnutia poukazujic pritom aj
na judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLP*), podla ktorej pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
I11/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,

Annuaire, ¢. 303-B).

Ododvodnenie stdneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
II. US 209/04). Vseobecny sid nemusi dat odpoved na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
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postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1IL. US 209/04, I. US 117/05).

Ustavny sud posudzuje oddvodnenie rozsudku sidu prvého stupiia a odévodnenie
rozsudku stdu druhého stupnia v suhrne. Odoévodnenia rozhodnuti prvostuptiového
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), ked’ze prvostupiiové
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Aj ESLP v rozsudku
vo veci Helle v. Finsko (staznost’ ¢. 20772/92) z 19. decembra 1997 zdoraznil, Ze odvolaci
sud sa pri zamietnuti odvolania m6ze obmedzit’ aj na prevzatie odévodnenia nizSieho studu
(§ 59 a §60). Aj vposudzovanom pripade ustavny sid musel prihliadat na rozsudok
okresného sudu ¢. k. 29 C 45/2010-176 z25. februara 2011 askimat’ kvalitu jeho
odovodnenia, hoci predmetom ustavno-sidneho prieskumu je odvolaci rozsudok krajského
sudu. Krajsky sud ako std odvolaci totiz vo vyrokoch napadnutych odvolanim stazovatel'ky
rozsudok okresného stdu potvrdil, pricom sa obmedzil iba na rekapitulaciu skutkovych
zisteni, ku ktorym okresny std dospel, a na konsStatovanie spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvého stupiia. V tychto okolnostiach tak ustavna kvalita odovodnenia
rozsudku okresného sidu vyrazne determinuje 1 ustavni kvalitu staznostou napadnutého

rozsudku krajského sudu.

2. Z obsahu staznosti, jej priloh 1 vyziadanych spisovych materidlov okresné¢ho sidu
1 okresnej prokuratiry bez pochybnosti vyplyva (nie je to sporné ani medzi stazovatelkou
a krajskym sidom), ze v konani o zalobe stazovatel'ky pri skimani uplatneného naroku
na nahradu Skody bolo potrebné aplikovat § 431 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*). Podla tohto
ustanovenia ak sa stretni prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a akide
o vyporiadanie medzi tymito prevadzatel'mi, zodpovedaju podla ucasti na spOsobeni

vzniknutej Skody.

Z podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, tieZ nepochybne vyplyva, Ze jadrom
sporu sa stala miera Ucasti stazovatel'ky a zalovaného v 1. rade na sposobeni vzniknute;
Skody. Konania tohto typu su po skutkovej stranke vel'mi rozmanité a Casto i detaily

nehodového deja mézu dosahovat’ vyznamna mieru relevancie pre rozhodnutie o merite.
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Odovodnenie rozhodnutia okresného sidu vo veci stazovatelkinej Zaloby preto malo
dostatocne objasnit’, z ktorych dokazov okresny stid vychadzal pri posudzovani miery ucasti
sporovych strdn na spdsobeni vzniknutej Skody, malo vysvetlit, akymi hodnotiacimi
uvahami dospel okresny sud k ustidleniu miery Ucasti sporovych strdn na spOsobeni

vzniknutej Skody, a malo obsahovat’ aj dovody nevykonania d’alSich navrhnutych dokazov.

2.1 Okresny sud v odovodneni svojho meritorneho rozsudku vypocital dokazy,
z ktorych pri rozhodovani o stazovatel'kou uplatnenom naroku vychadzal, a krajsky sud
konStatoval, ze ,,sud prvého stupna vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu“. Touto
otazkou sa ustavny sud ani blizSie nezaoberd, kedze medzi stazovatelkou a krajskym

sudom nebola sporna.

2.2 Pokial' ide o zdovodnenie hodnotenia vykonanych dokazov, okresny sud
vo svojom meritdrnom rozsudku na strane 8 konStatuje, Ze ,,z vykonaného dokazovania
nesporne vyplynulo, Ze hlavnou pricinou zrdzky... bolo porusenie predpisov o premavke
na pozemnych komunikaciach zo strany Zalobkyne*. Tento svoj skutkovy zaver vSak
okresny sud v podstate nijako neodovodnuje. Odovodnenim tu tstavny sud ma na mysli
logické prepojenie jednotlivych skutkovych zisteni s ich vyhodnotenim tstiacim
do skutkovych zaverov a ich nasledného pravneho hodnotenia. Inymi slovami, v rozsudku
okresného sudu uplne absentuje odpoved na otazku, preCo protipravne konanie
stazovatel’ky bolo povazované za hlavnu pri¢inu dopravnej nehody, ked’ samotny okresny
sud dospel k zaveru, Ze protipravne sa spraval aj vodi¢ zalovaného v 1. rade. Pritom si
okresny sud osvojil ako preukdzany zaver znalca, Ze pri nizSej rychlosti (hoci tiez
prekracujicej najvyssiu povolent rychlost’ na danom tseku) by vodi¢ Zalovaného v 1. rade

dokézal dopravnej nehode zabranit’.

Ustavny sad je toho nazoru, Ze v popisanych okolnostiach identifikicia spravania
stazovatel’ky ako hlavnej pri¢iny vzniku dopravnej nehody nie je vobec oddvodnena.
Pritom zneodovodnen¢ho skutkového zdveru sa odvijalo aj ustalenie miery ucasti
stazovatel’ky na sposobeni vzniknutej Skody (strana 8 piaty odsek rozsudku okresného
sudu). Ide teda o otazku, ktord ma pre vec podstatny vyznam. Stazovatelka v odvolani

namietala (str. 2 odvolania) nepreskiimatelnost’ prvostupfiového rozsudku v tejto Casti.
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Krajsky std vo svojom potvrdzujicom rozsudku v nadvidznosti na popis zistené¢ho priebehu
dopravnej nehody uviedol, ze stazovatel’ka ,, podstatnou mierou zavinila dopravnu nehodu,
za co bola trestne stihand*“, a ze ,,s ohladom na uvedené zistenia, povazuje odvolaci sud
stanovenie miery ucasti oboch ucastnikov dopravnej nehody na vzniknutej Skode... za mieru
ustalenu v sulade s vykonanym dokazovanim“. Krajsky sud tak nereagoval na odvolaciu
namietku stazovatel’ky, ato v situdcii, ked vzhl'adom na nedostatocnost oddvodnenia
prvostuptiového rozsudku zjavne neprichadzalo do uvahy vyuzitie postupu podla § 219
ods. 2 OSP (ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odéovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov

napadnutého rozhodnutia...).

Ustavny sud navy$e dodava, 7e ak krajsky sid naznadil predchadzajice trestné
stihanie stazovatel'ky ako dovod ustdlenej miery jej ucasti na vzniku Skody, potom treba
zdoraznit’, ze trestné stihanie stazovatelky neskonclilo pravoplatnym konStatovanim jej
viny, ale uznesenim prokuratiry o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania. Podl’a ¢l. 50
ods. 1 ustavy len sud rozhoduje o vine a treste za trestné ¢iny. Trestné stihanie stazovatel'ky
teda nedalo Ziadnu odpoved’ na otazku jej zavinenia za spachany skutok, pri¢innej suvislosti
medzi skutkom a vzniknutou §kodou ani miery jej Gc€asti na vzniknutej Skode. Okrem toho,
absencia trestného stihania vodica zalovaného v 1. rade nie je skutocnost’ou, ktorou by mal
byt okresny sud v civilnom konani viazany podla § 135 OSP (m. m. rozsudok NajvysSieho
sadu Ceskej republiky zo 7. oktobra 2008 vo veci sp. zn. 28 Cdo 1532/2006). Trestné
stihanie stazovatel’ky pravoplatne ukoncené podmienecnym zastavenim trestného stihania
preto nemozno vnimat’ ako faktor kloniaci pomyselni misku vah v prospech vic¢se; miery
ucasti stazovatel’ky na vzniku Zalovanej Skody, a teda tento fakt zjavne nie je dostatoénym
oddvodnenim kritizovaného rozdelenia miery Ucasti na vzniku Skody medzi stazovatel'ku

a zalovaného v 1. rade.

2.3 Napokon, pokial’ Obc¢iansky sudny poriadok vyzaduje od odovodnenia sudneho
rozhodnutia aj uvedenie dovodov nevykonania d’alSich navrhnutych dokazov, Gstavny sud
konStatuje, Ze ani poziadavka stazovatelky, aby bolo preskimané, ,, ¢i pri rychlosti vodica
Zalovanej v 1. rade pre nehodou... mohla..., ak by urobila kontrolu cesty zlava a potom

sprava, zbadat toto vozidlo prichadzajuce z lavej strany “, nie je vo vzt'ahu k meritu sporu
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marna. Relevancia tejto neobjasnenej skutocnosti pre rozhodnutie vo veci nie je dana
vo vazbe k protipravnosti konania stazovatel’ky ako jedného zo zékladnych predpokladov
vzniku naroku na nahradu Skody (podoba Zalobného petitu, v ktorom st’azovatel’ka vy¢islila
jej pricitatel'ny podiel na vzniku Skody, 1 prednesy jej pravneho zastupcu na pojednavaniach
totiz dokazuji, ze sama nespochybnuje protipravnost svojho konania). Predstavuje vSak
jeden zviacerych doélezitych hodnotiacich faktorov pre vysledok aplikacie § 431
Obcianskeho zdkonnika na stazovatel'kinu kauzu. V analyzovanej rovine ustavny sud
zdorazituje spravny poukaz okresného sudu (strana 7 predposledny odsek oddvodnenia
rozsudku) na judikatiru, podl'a ktorej pri hodnoteni miery ucCasti na vzniku Skody
podla § 431 Obcianskeho zdkonnika je potrebné skumat’ jednotlivée skutkové okolnosti
konkrétneho stretu, ktoré boli jeho hlavnymi pri¢inami, a to vSetky vo vzajomnej stvislosti
z hladiska ich vyznamu pre vznik Skody, nikdy izolovane. Zretelne vSak z rozsudku
okresného sudu i z potvrdzujuceho rozsudku krajského stidu vyplyva, ze oba sudy sa touto

poziadavkou dosledne neriadili.

Pravny zéastupca stazovatelky uz na pojedndvani 12. maja 2010 uviedol,
ze podl'a jeho nazoru bude potrebné, ,,aby bol dopracovany znalecky posudok vypracovany
vramci trestného konania Ing. V..“. Na pojednadvani 20. oktobra 2010 svedok J. C.
vypovedal, Ze stazovatel'ka ako vodicka motorového vozidla pri vstupe na krizovatku
nemohla vidiet' prichadzajice vozidlo Zalovaného v 1. rade. Rovnako vypovedal svedok
S. R. na pojednavani 8. decembra 2010. Napriek uvedenym skuto€nostiam sa okresny sud
s predmetnou skutkovou otdzkou nastolenou stazovatel'kou a vyplyvajicou iz vypovedi
svedkov vobec nevysporiadal. Na st'azovatelkinu kritiku formulovana v podanom odvolani
krajsky sud reagoval iba konStatovanim, ze okresny sud ,, vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravme zistil skutkovy stav, spravme vyhodnotil zistenia

jednotlivo a v suhrne a vec ja spravne pravne posudil .

Okresny sud ani krajsky sud sa teda s obranou stazovatel’ky spocivajucou v tvrdeni,
ze nemohla vidiet’ zl'ava prichddzajice motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade, nijako
nevysporiadali. Nazor krajského sudu, ze ,,aj keby nevidela motorové vozidlo Zalovaného
v 1. rade, porusila dopravné predpisy tym, Ze nedala prednost v jazde motorovému vozidlu

v priamom smere t. j. S. A., ktoré stdalo v krizovatke a davalo prednost’ vozidlam, iducim
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po hlavnej ceste”, je vrelacii k stazovatelkou uplatnenému naroku na ndhradu Skody
celkom irelevantny. Zalovana §koda predsa nevznikla ako dosledok toho, Ze staZovatelka
nedala prednost’ d’alSiemu motorovému vozidlu odlisnému od motorového vozidla, s ktorym

sa zrazila a pritom doSlo ku vzniku Skody.

3. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze arbitrarnost’ azjavna neoddvodnenost
rozhodnuti v§eobecnych sudov je okrem iného dand aj absenciou jasnych a zrozumiteI'nych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.].s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,

11. US 209/04).

PresvedCivé aspravne vyhodnotenie ddokazov, ako aj nalezit¢ odovodnenie
rozhodnutia zabezpecuju vylucenie 'ubovoéle sidu pri rozhodovani. Sud je tiez povinny
starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo poc€as konania najavo, vratane toho, o uviedli
ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 OSP) musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi

zavermi na strane druhej (m. m. III. US 36/2010, III. US 117/2012).

Ustavny sad dospel k zaveru, e z preskimavaného rozsudku krajského sudu
nemozno zistitt vztah medzi jednotlivymi skutkovymi zisteniami relevantnymi
pre rozhodnutie v spore apodstatnym  vyslednym skutkovym zaverom o tom,
ze stazovatel’kino protipravne konanie bolo hlavnou pri¢inou dopravnej nehody, resp. Ze ju
podstatnou mierou zavinila. Rovnako nemoZno z odvolacieho rozsudku krajského sudu
identifikovat’ ani dévody, pre ktoré vSeobecné sudy konajice v stazovatelkinej veci
nevykonali d’alSie navrhnuté dokazy tykajice sa okolnosti podstatnych pre ustalenie
skutkového stavu prerokovavane; veci. Odpovede na wuvedené otazky vyznamné
pre rozhodnutie o stazovatel’kou uplatnenom naroku na ndhradu Skody nie je mozné zistit’
ani pri preskimani rozsudku krajského sudu v spojeni s prvostupiiovym rozsudkom
okresného sudu, ¢im sa skutkove zavery krajského sudu dostavaji az do polohy vykazujucej
znamky arbitrdrnosti. Staznostou napadnuty rozsudok krajského sidu preto svedci
o poskytnuti sudnej ochrany stazovatelkinmu pravu na ndhradu Skody v kvalite

nezodpovedajucej poziadavkam plyntcim z €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud preto rozhodol, Ze potvrdzujucim vyrokom rozsudkom krajského stdu
zo 17. oktébra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 18 Co 62/2011 bolo poruSené zakladné
pravo stazovatelky na sudnu ochranu ijej pravo na spravodlivé sidne konanie (bod 1

vyroku tohto nalezu).

4. Zéasah do svojich oznacenych prav stazovatel'ka videla aj v rozhodnuti krajského
sudu, ktorym potvrdil vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym tento nahradu trov

ucastnikom konania aplikujuc § 142 ods. 2 OSP nepriznal.

Ustavny sid uz judikoval, Ze rozhodovanie o nahrade trov je stiastou stiidneho
konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
moze postupom, ktory nie je v stlade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1 ustavy)

porusit’ zakladné pravo téastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy je ratione materiae
aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v sulade

so zakonom (Robins c¢. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

Stazovatel’ka v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu spochybiiovala
aplikaciu § 142 ods. 2 OSP iba tvrdenim, Ze ustalenie miery podielu ucastnikov konania
na vzniknutej Skode bolo vysledkom tivahy okresného sudu. Takto vymedzila vo svojom
odvolani vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania dovody, ktorymi je odvolaci sud

viazany (§ 212 ods. 1 OSP).

Na argumenticiu stazovatel’ky reagoval krajsky sad pradvnym nézorom,
podl'a ktorého § 142 ods. 3 OSP by bol aplikovatelny ,,iba vo vztahu k naroku na zvysenie

odskodnenia za bolest, ktoré ma pravo urobit iba sud “.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal tcastnik vo veci tspech len ¢iasto¢ny, moze mu

sud priznat plna ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej casti
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alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy

sudu...

Ustavny sud konstatuje, e krajsky sud nereagoval na odvolaci dovod stazovatel’ky
tykajuci sa vyroku rozsudku okresného sidu o nahrade trov konania. Kym totiz
stazovatelka na podporu aplikacie § 142 ods. 3 OSP argumentovala pouzitim ivahy sudu
pri ustdleni miery ucasti na vzniku Skody podla § 431 Obcianskeho zdkonnika, dovody
krajského stidu sa zakladali na nazore, ze o ivahe stidu by v okolnostiach posudzovaného
pripadu bolo mozné hovorit’ len pri zvysSeni bolestného. Krajsky sud sa teda nijako
nevysporiadal a v nadvédznosti na to ani nezdovodnil odpoved’ na otdzku, ¢i ustalovanie
miery ucasti sporovych stran na vzniku Skody podla § 431 Obcianskeho zakonnika je vecou
uvahy sudu. Tento argument vSak pouzila stazovatel’ka v odvolani a krajsky sud stc

viazany odvolacimi dévodmi sa nim mal zaoberat’.

Vo vztahu k oddvodneniu vyroku rozsudku vSeobecného sudu o nahrade trov
konania ustavny sud v zasade nevyzaduje rozsiahle vysvetlenia. Aj celkom stru¢né dovody
postacuju pre naplnenie poziadaviek plynucich na oddvodnenie takéhoto vyroku z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri napr. I. US 230/04). V posudzovanom pripade je
vSak zretené, Ze krajsky sud na dévod odvolania stazovatelky v tejto Casti nereagoval
vobec, hoci mu to § 157 ods. 2 OSP vspojeni s § 212 ods. 1 OSP uklada. Pritom
stazovatel’kou nastoleny problém (¢i je ustilenie miery Ucasti na Skode podla § 431
Obcianskeho zakonnika vysledkom uvahy sidu) ma pre pripadnu aplikaciu § 142 ods. 3
OSP podstatny vyznam, ktory sucasne determinuje procesny vyznam dalSich zaverov
o tom, ¢i vysledkom tivahy sudu je alebo nie je iba zvySenie bolestného (tym sa zaoberal

krajsky sud).

Z uvedenych dovodov dustavny sud vysporaduvajic sa s druhou némietkou
stazovatel’ky prednesenou v jej staznosti dospel k zaveru, ze potvrdzujuci vyrok
napadnutého rozsudku krajského sudu v rovine potvrdenia vyroku rozsudku okresného sudu
o nepriznani ndhrady trov konania sporovym stranam nie je odovodneny v sulade s Cl. 46

ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ztohto hladiska tak bolo potrebné vyslovit
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porusenie zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a jej prava na spravodlivé

sudne konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

5. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zdkladného prava st'azovatel’ky
na sudnu ochranu aj jej prava na spravodlivé sidne konanie, bolo namieste vyuzit’ postup

podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy.

Ustavny std vsak neopomenul, Ze vyrokova &ast’ rozsudku krajského sudu obsahuje
1 vyrok o odmietnuti odvolania zalovaného v 1. rade, ked’ze aj ten napadol prvostupiiovy
rozsudok odvolanim, avSak podanym oneskorene. Bertic do ivahy odovodnenie predlozenej
staznosti je zretelné, ze v tomto vyroku stazovatelka nevidela porusenie jej oznacenych
prav, preto ustavny sud svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy na odmietavy vyrok

napadnutého rozsudku krajského sidu nevztiahol.

Dalgiu &ast’ vyroku rozsudku krajského sudu, ktorou tento rozhodol o nepriznani
nahrady trov odvolacieho konania, sice argumentacne stazovatel'ka nenapadla, ustavny sud
vSak beruc do uvahy akcesoricky charakter vyroku o nihrade trov konania v spojeni
so skuto¢nostou, ze nemozno predpokladat’ vysledok opédtovného prerokovania
stazovatel’kinho odvolania krajskym sudom, pojal do zrusujuceho vyroku svojho nalezu
aj vyrok o nahrade trov odvolacieho konania. O nahrade trov bude teda potrebné v zavislosti

od vysledku rozhodnutia o st'azovatel’kinom odvolani nanovo rozhodnut.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu
v potvrdzujucom vyroku avo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania a v rozsahu
zrusenia vec podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude vratil krajskému sudu

na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

6. Podla § 56 ods. 6 zidkona o Gstavnom stde ak ustavny sud prévoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci

vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova
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prerokovat’ a rozhodnat. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nézorom

ustavného sudu.

V d’alsom konani bude ulohou krajského sudu opitovne zhodnotit’ tie skutkové
okolnosti, ktoré maju pre rozhodnutie o stazovatel’kou uplatnenom naroku na nahradu
Skody podstatny vyznam. Ide predovsetkym o dosledné postudenie svedeckych vypovedi,
podl'a ktorych stazovatelka v Case bezprostredne predchadzajicom spornej dopravnej
nehode nemohla vidiet’ prichddzajiice motorové vozidlo Zalovaného v 1. rade, v nadvdznosti
na st'azovatel’kinu obranu, podl'a ktorej pri znalcom ustdlenej rychlosti motorového vozidla
zalovaného v 1. rade nastala situacia, ze stazovatel'’ka toto motorové vozidlo prichadzajice
zl'ava nevidela, pretoze najprv zistovala stav hlavnej cesty vlavo a nasledne vpravo, a tak
vzhladom na ustdlent rychlost motorového vozidla Zalovaného v 1. rade uplynul nie

nepodstatny cas.

Krajsky std bude tiez povinny opédtovne dosledne preskimat’ odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu z hl'adiska odvolacej ndmietky stazovatel’ky zaloZenej na tvrdenej
nepreskimatel’nosti zdveru okresného sudu o tom, ze stazovatel’kino protipravne konanie
malo povahu hlavnej pri¢iny vzniku Zalovanej Skody, atak zakladalo jej podiel
na vzniknutej Skode v miere 70 %. Krajsky sud je v tomto pripade povinny podrobit
prvostupiiovy rozsudok prieskumu 1z hladiska nalezit¢tho reSpektovania poziadavky
na vyhodnotenie jednotlivych dokazov v ich vzajomnych stvislostiach, a teda aj z hl'adiska
toho, do akej miery okresny sud vzal do uvahy preukdzani skutoCnost’ protipravneho
konania vodi¢a Zalovaného v 1. rade. Pritom nemoZzno opomenut’ (a stazovatel’ka na to
v odvolani poukazovala), Ze motorové vozidlo sa na tseku, na ktorom je povolena najvyssia
rychlost’ 40 km/h, pohybovalo rychlostou viac ako 100 km/h, €o je na prvy pohl'ad enormné
prekroCenie najvysSej povolenej rychlosti. Vyznam tohto skutkového zistenia
pre rozhodnutie o miere ucasti zalovaného v 1. rade na vzniku Skody je zjavne
determinovany i znaleckym zéverom, podla ktorého ak by motorové vozidlo jazdilo
rychlostou okolo 74 km/h, dokazal by vodi¢ Zalovaného v 1. rade nehode zabrénit,
ako aj v spojeni s vyslovnym zaverom znalca, ze stazovatelka vjazdom do krizovatky
nevytvorila pre vodi¢a zalovaného v 1. rade nahlu prekazku. Len poziadavkou

na zohladnenie vSetkych uvedenych skutoCnosti ana ich nélezit¢ vyhodnotenie,
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hoci aj v spojitosti s d’al§Simi  skutocnostami, ktoré moézu vyjst najavo, bude mozZné
preskimat’ napadnuty rozsudok okresného stdu bez rizika svojvolnych a predovsetkym

nezdoévodnenych skutkovych zaverov v prerokovavanej veci.

Napokon bude ulohou krajského sudu vysporiadat’ sa s aplikacnym vzt'ahom § 431
Obcianskeho zidkonnika a § 142 ods. 3 OSP. Ten totiz predstavuje zdklad odvolacieho
dovodu, ktory stazovatelka predniesla voc¢i vyroku rozsudku okresného stidu o nepriznani
nahrady trov konania u¢astnikom konania, a preto je potrebné nanl v rozhodnuti o odvolani

strucne a jasne reagovat’.
III.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze tustavny sid rozhodol o poruseni zékladného prava stazovatelky
garantovaného jej €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj o poruSeni jej prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia,

ktoré si uplatnila v sume 4 640,21 €.

Stazovatel’ka svoju ziadost’ zdovodnila takto: ,, V' danej pravnej veci, nepriznanim
naroku na ndahradu trov prdvneho zastupenia mi vznikla Skoda vo vyske 2.018.81 EUR,
kedZe trovy pravneho zastupenia som musela zndasat sama. Nesprdavnym posudenim miery
mojej ucasti sudom na vzniknutej skode mi vznikla skoda vo vyske 2621,40 EUR. Tymto si

preto uplatinujem financné zadostucinenie vo vySke 4.640.21.- EUR. “

Ustavny siid uz stabilne zastava nazor, Ze cielom finanéného zadostuéinenia nie je
nahrada pripadnej Skody vzniknutej Gistavne chybnym postupom alebo rozhodnutim organu
verejnej moci (napr. III. US 237/07, 1I1. US 87/08). Oddvodnenie pozadovaného finanéného
zadostuCinenia dokazuje, ze stazovatelka ho vnima ako ndhradu majetkovej Skody
vzniknutej ustavne vadnym rozsudkom krajského sudu. Institat finanéného zadost'u€inenia

podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy vSak nemodze suplovat ndhradu Skody, ktoru v takychto
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pripadoch zarucuje €l. 46 ods. 3 ustavy v rovine zakonnej pravnej regulacie realizovany
zékonom ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny zakon umoziuje

pozadovat aj ndhradu nemajetkovej uymy v peniazoch.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 3 Ustavy tiez vyplyva, Ze financné zadost'u€inenie sa méze,
ale nemusi priznat. Takéto zadostuCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’
a dovf$it' ochranu poruSen¢ho zakladného prava inym, Ustavne a zdkonne upravenym

sposobom (napr. I. US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08).

Podl'a ndzoru ustavného sudu je ochrana prav stazovatel’ky Ucinne poskytnutd tym,
ze Ustavny sud konstatoval ich poruSenie, zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vratil

mu vec na d’alSie konanie s formulovanim zavédzného pravneho nazoru.

Z uvedenych doévodov ustavny sud stazovatelke pozadované financné

zadostucinenie nepriznal.
IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny sid mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby Uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelka si v staznosti uplatnila narok na ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom ,,v sulade s ust. § 11 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni, a to vo vySke
161,01 € + 7,63 € RP + 20% DPH, spolu 202,37 €*.

Ustavny sid pri rozhodovani o uplatnenom naroku na nahradu trov vzniknutych
stazovatelke v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
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Vzhl'adom na vysledok meritorneho prerokovania staznosti je Ustavny sud toho
nazoru, Ze stazovatel'’ka ma narok na nahradu trov za dva tkony pravnej sluzby poskytnute;j
jej pravnym zastupcom, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj za pisomné podanie —

staznost’.

Ukony pravnej sluzby boli vykonané v roku 2012. Zakladna tarifa podl'a ustanoveni
§ 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje 1/6 z vypocltového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky,
t.J. zo sumy 763 € pre ukony v roku 2012), ¢o predstavuje za jeden Ukon v roku 2012

odmenu v sume 127,17 € a k tomu rezijny pausal v sume 7,63 €.

Nahrada trov pravneho zastipenia vo vztahu k prevzatiu a priprave zastipenia

stazovatelky, ako aj k podaniu st'aznosti preto predstavuje sumu 269,60 €.

Stazovatel'ka preukazala, ze jej pravny zastupca je platitelom dane z pridanej
hodnoty, preto bolo k vypocitanej sume nahrady trov potrebné pripocitatt 20 % dan
z pridanej hodnoty. Nahrada trov konania, na ktord ma stazovatel’ka narok, tak predstavuje

323,52 €.

Kedze si vSak stazovatel'ka v staznosti uplatnila narok na nahradu trov konania
v sume 202,37 €, teda v sume nizSej, nez predstavuje jej opravneny narok, Ustavny sud jej
suc viazany staznostnym petitom (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) priznal nahradu
trov konania v uplatnenej sume, teda iba 202,37. Krajsky sud je povinny zaplatit’ ju na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2013
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