SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 132/2010-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ K. K., R., zastupeného advokatom JUDr. J. T., Advokéatska kancelaria,
P., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného

sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 35/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo K. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
postupom Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 35/2007 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Presov prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

1 T 35/2007 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. KLK. priznéava financné zadostucinenie v sume 500 € (slovom pétsto eur),
ktor¢ je Okresny sud PreSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Presov je povinny uhradit K. K. trovy konania v sume 245,70 €
(slovom dvestosStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr.J. T., Advokatska kancelaria, P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
31. augusta 2009 dorucend staznost’ K. K., R. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruGeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a &l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina*) postupom Okresného sudu PreSov

(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 35/2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, ze stazovatel’ vystupuje v ozna¢enom trestnom
konani okresného sudu v procesnej pozicii poSkodeného. Predmetom konania je skutok
obzalovanych, ktory sa mal stat’ 12. marca 2006. Stazovatel’ vyuzil svoje pravo zvolit’
si v trestnom konani splnomocnenca, ,, ktorému sud listom z 24. aprila 2007 dorucil

obzalobu a vyzvu na predloZenie dokazov. Od tejto doby sud nekond. “.

Stazovatel’ uviedol, ze ,,listom z 15. aprila 2009 Ziadal sud, aby vo veci konal.
Nestalo sa tak. Nekonanie sudu pocitujem ako prejav neposkytnutia sudnej ochrany.
Lebo sud ma povinnost prejednat’ vec obvinenych v primeranej lehote a sucasne tym ma

‘

poskytnut’ aj sudnu ochranu vsetkym ucastnikom, teda aj mne ako poskodenému. “.



V zavere staznosti staZzovatel navrhol Ustavnému sidu vyslovit poruSenie jeho
zékladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, priznat mu

primerané finan¢né zadost'u¢inenie a uplatnil si tiez narok na ndhradu trov konania.

Potom, ako okresny sud na =zaklade opétovnej vyzvy uUstavného stdu
z21. janudra 2010 dorucil ustavnému sudu 3. marca 2010 prehlad procesnych ukonov
v oznacenom trestnom konani, prijal ustavny sid staznost’ stazovatela uznesenim
& k. IIL. US 132/2010-15 z 30. marca 2010 na d’al$ie konanie. Nasledne vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa k staznosti vyjadril, aby zaslal predmetny stidny spis a aby oznamil,
¢i stuhlasi supustenim od tUstneho pojednavania vo veci. Vyjadrenie podpredsednicky
okresného sudu spolu s kopiou sudneho spisu bolo ustavnému sadu dorucené

24. mgja 2010.

V doru¢enom vyjadreni podpredsednicka okresného stdu zrekapitulovala priebeh
sporného trestného konania takto:

,20.04.2007 — podana obzaloba

20.04.2007 — spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. B. T.

24.04.2007 — dorucovanie obzaloby a vyzvy stranam v konani

21.07.2009 — spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. M. M.

14.09.2009 — rozpis verejného zasadnutia a predbeznom prejednani obzaloby
na 3.11.2009

03.11.2009 — odrocené za ucelom predvedenia obv. M. V. na ...

27.11.2009 — obv. M. V.— nepredvedeny — odrocené na neurcito za ucelom zistenia
podmienok na vydanie prikazu na vydanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu,

4.12.2009 — uradny zaznam o telefonickom zisteni na OO PZ Sabinov na dévody
nepredvedenia obv. M. V., kde bolo oznamené, ze obv. sa zdrziava v zahranici v A.

04.12.2009 — pokyn na vypracovanie europskeho zatykacieho rozkazu a prikazu
na zatknutie

08.12.2009 — vydany europsky zatykaci rozkaz a prikaz na zatknutie obv. M. V.

10.12.2009 — sprava z OO PZ v Sabinove o tom, Ze obvineny sa zdrZiava

mimo uzemia SR v A., popr. v N., kde pracuje.



14.12.2009 — expedovany eurdpsky zatykaci rozkaz a prikaz na zatknutie obv. M. V. *

Podpredsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni konStatovala vznik prietahov
v predmetnom konani, ato v obdobi od 24. aprila 2007 do 21. jala 2009. Nevyjadrila
sa vSak k otazke, Ci ide o zbyto¢né prietahy, ,, nakolko sudca JUDr. B. T. uz nepracuje na
tunajsom sude a nie je zrejmé ¢i mu v konani branili objektivne alebo subjektivne priciny “.

Podpredsednicka okresného stidu suhlasila s upustenim od tstneho pojedndvania vo veci.

Ustavny sud zaslal 25. maja 2010 vyjadrenie podpredsedni¢ky okresného sadu
pravnemu zastupcovi staZovatela na zaujatie stanoviska. Pravny zastupca stazovatela
v stanovisko dorucenom ustavnému sidu 31. méja 2010 uviedol, ze , k vyjadreniu
Okresného sudu v PreSove nemam vyhrady®, asuhlasil supustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonévanym dokazom.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia Staitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na Stitnom orgdne sa prdvna neistota osoby v zisade
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre splnenie
ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie U¢astnika konania a postup okresného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP) tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval stavny

sud aj v danom pripade.

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci ako zlozitej je skutkovy stav veci a platna
pravna uprava relevantna na rozhodnutie o veci (IL. US 26/95). Predmetné konanie vedené
okresnym sudom, v ramci ktorého namieta stazovatel’ zbytocné prietahy, mozno hodnotit’
ako konanie, ktoré po skutkovej ani pravnej stranke nie je zlozité. Z vyziadané¢ho sudneho
spisu ustavny sud zistil, Ze v poslednej faze doterajSieho priebehu konania (od 3. novembra
2009) dochadza k spomaleniu v objasiiovani skuto¢ného stavu veci, o je spdsobené
problémami so zabezpecenim ucasti jedného z obvinenych na hlavhom pojednéavani. Tato
skuto¢nost’ vSak nema Ziaden vplyv na posudzovanie zvysnej Casti predmetného konania,
ktora nesignalizuje ziadne skutkové okolnosti ani Ziadnu osobitni pravnu narocnost,

ktoré mohli objektivne sposobit’ prediZenie konania.

Podiel stazovatela ako strany v posudzovanom trestnom konani, resp. podiel jeho
pravneho zastupcu na predizeni konania ustavny sid nezistil. Vychadzal pritom

zo zhodnych tvrdeni oboch ucastnikov konania o predloZenej staznosti. Z vyziadaného



sudneho spisu tiez Ustavny sud zistil, Ze staZovatel’ narok na nahradu Skody v priebehu

trestného stihania riadne uplatnil, a to pri vysluchu vykonanom 24. aprila 2006.

Postup okresného sudu ako tretie kritérium na postdenie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zhodnotil ustavny sid ako postup,
ktory vykazoval zbytoéné prietahy. Ustavny sud z vyziadaného sudneho spisu nezistil
ziadne odchylky od chronolégie procesnych ukonov okresného sudu, ktor uviedla

vo svojom vyjadreni podpredsednicka okresného sudu.

K predmetnému tretiemu kritériu Gstavny sud predovsetkym konStatuje, Ze z hl'adiska
hodnotenia povahy veci je potrebné sa opriet’ o vSeobecnl zdsadu uzndvanu aj v judikature
ESCP, podla ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citelného zdsahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejsie (II. US 32/03). Nemozno
pochybovat’ o tom, ze aj povaha trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*) v jedno¢innom subehu s trestnym Cinom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mali obzalovani dopustit’, si vyzaduje osobitnu starostlivost’
vSeobecného sudu o naplnenie Ucelu sudneho konania, Co okrem iné¢ho pre vSeobecny sud
znamena povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prerokovand a skoncena a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty stran trestného

konania vratane poskodenej strany.

Na zaklade uvedeného tstavny sud po skutkovom zisteni, ze v postupe okresného
sudu sa vyskytli savislé prietahy v dizke viac ako dva roky a $est mesiacov (od 24. aprila
2007 do 3. novembra 2009), konstatuje, Ze nefinnost’” konajiceho sudu takého rozsahu
nemozno z hladiska reSpektovania zékladného prava poSkodeného v trestnom konani
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov akceptovat. Aj ked’ v danom pripade islo
o jediny prietah v konani, ktoré mohol okresny sud relevantne ovplyviiovat’ od dorucenia
obZzaloby (20. aprila 2007) a ktoré teda z hl'adiska predmetu konania pred Gstavnym stidom

trva tri roky, prave charakter prava uplatiovan¢ho poskodenym v trestnom konani spolu



s okolnostami vzniku jeho naroku na nihradu Skody spOsobuju, Ze stvisly prietah
v rozsahu dva a pol roka jednoznacne signalizuje poruSenie zékladného prava zaruceného
¢l. 48 ods. 2 ustavy i¢l. 38 ods. 2 listiny. Ustavny sud tak dospel k zaveru o poruseni
oznacen¢ho zékladného prava necinnostou okresn¢ho sidu v konani sp. zn. 1 T 35/2007

(bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
V danom pripade posudzované konanie vedené na okresnom sude nie je Vv Case
rozhodovania ustavného stdu o st'aznosti pravoplatne skoncené, preto bolo potrebné popri
vysloveniu porusenia oznacenych zdkladnych prav stazovatel’a prikdzat’, aby okresny sud

konal v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sad rozhodol o poruSeni zakladného prava stazovatela
garantovaného mu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie
primeran¢ho financného zadost'ucinenia. Ta bola zdovodnend spdsobenou ujmou na zdravi,
. ktoru som si doteraz nemohol pravoplatne uplatnit’ na sude, lebo sud nerozhodol o vine
obvinenych. Stanovenim bolestného z 12.5.2006 mi bolo priznanych 75 bodov.
Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva..., ktorym sa ustanovuje vySka nahrady
za bolest a vyska ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia pre rok 2005, bola
stanovend vyska ndhrady za staZemie spolocenského uplatnenia za jeden bod v sume
316,50 Sk, t.j. 10,50 €.

Co v mojom pripade predstavuje sumu 787,50 €. Dalej ako nemajetkovii tijmu

pozadujem sumu 212,50 €, ktoru pozadujem z dévodu, zZe od podania obzaloby doteraz sud



pravoplatne nerozhodol vo veci samej a ja som sa nemohol domoct svojich prav. Tymto

nekonanim sudu bolo ohrozené aj moje pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ustavy... .

Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni vzal do Givahy
najmd charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel'a, jeho spravanie
pocas predmetného konania a aj ti skutocnost’, ze Ustavny sud vo veci zistil porusenie

zékladného prava.

Stazovatel' ziadal priznat' primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €.
Ustavny sud v okolnostiach posudzovaného pripadu povazuje za primerané priznat’ mu

sumu 500 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Pri urCovani primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zaujmu ochrany ustavnosti a zo zéasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked
priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud
riadil Gvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia nie je ndhrada Skody
spOsobenej stazovatelovi pripadnym trestnym c¢inom. NavySe, o uplatnenom naroku

na nahradu §kody bude rozhodovat’ okresny stid v predmetnom trestnom konani.

IV.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*) Ustavny sud
moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozZit® niektorému

ucastnikovi konania, aby plne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokéatom
JUDr.J. T. Advokat vykonal dva tkony pradvnych sluzieb, ato prevzatie a pripravu

zastupovania a pisomné podanie (staznost’). Obidva ukony boli vykonané v roku 2009.



Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach anahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,vyhlaska®) prislicha ako zakladnd tarifa podla ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky
1/6 z vypoctoveého zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlaSky), €o predstavuje za jeden tkon vykonany
v roku 2009 odmenu v sume 115,90 €. K tejto sume bolo potrebné pripocitat’ rezijny pausal
za dva tkony pravnej pomoci, teda dvakrat po 6,95 €. Spolu tak nédhrada trov konania pred

ustavnym stidom, na ktort mal stazovatel’ narok, predstavuje sumu 245,70 €.

V petite svojej staznosti stazovatel’ pozadoval od ustavného stdu priznanie ndhrady
trov konania len v sume 238,75 €. Ustavny sud je pritom viazany navrhom na zalatie
konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude). Zo spdsobu vycislenia, ktory pri nim
uplatnenej sume st'azovatel’ uviedol (,,dva ukony prdavnej pomoci a 115,90 €, priprava,
prevzatie veci a podanie ustavnej staznosti, 1/6 z vypoctového zdakladu = 695,41€ a reZijny
pausal 2x 6,95€ - 1/100 z vypoctového zakladu®), vSak vyplyva, Ze uplatnend suma
(238,75 €) je vysledkom zrejmej chyby staZovatela v poéitani. Ustavny siud tak priznal
stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 245,70 € (bod 3 vyroku tohto
nalezu), pricom okresny sud je povinny zaplatit’ ju na ucet pradvneho zastupcu stazovatel'a

(§ 31a zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2010



