SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 332/08-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rudolfa
Tkécika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika prerokoval na neverejnom zasadnuti
13. oktébra 2009 staznost’ JUDr. T. S., K., zastipeného advokatkou JUDr. K. H., K,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szo 30/2007 z 15. aprila 2008 a takto
rozhodol:

Zéakladné pravo JUDr. T. S. na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 S7o0 30/2007 z 15. aprila 2008 porusené neboli.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) prijal uznesenim
¢ k. III. US 332/08-7 zo 14. oktébra 2008 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ JUDr. T. S. (dalej len ,,stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 SZo
30/2007 z 15. aprila 2008.

Stazovatel’ podanim z 10. januara 2005 poZiadal ustavny sud o priznanie priplatku za
vykon funkcie sudcu ustavného sidu (d’alej len ,priplatok za vykon funkcie sudcu®)
v zmysle § 16a zdkona o Gstavnom sude v zneni zédkona ¢. 586/2004 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 586/2004 Z. z.).

Rozhodnutim sp. zn. Spr 32/05 zo 7. februara 2005 ustavny sud prostrednictvom
osobného uradu Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky priznal staZovatelovi
priplatok za vykon funkcie sudcu od 1. januara 2005, t. j. odo dila nadobudnutia ¢innosti
zakona €. 586/2004 Z. z., ktorym bolo znenie zdkona o ustavnom sude doplnené

o ustanovenie § 16a.

Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu rozklad, v ktorom namietal, Ze podla
§ 16a ods. 9 zdkona o Gstavnom sude mé pravo na priplatok za vykon funkcie sudcu aj za
obdobie pred 1. januarom 2005, a to od okamihu splnenia podmienok podl'a § 16a ods. 1

zédkona o Gstavnom sude. Predseda ustavného sudu rozhodnutim sp. zn. Spr 32/05



z 23. septembra 2005 stazovatelom podany rozklad zamietol a prvostupiiové rozhodnutie

sp. zn. Spr 32/05 zo 7. februara 2005 potvrdil.

Stazovatel' podal 17. oktobra 2005 najvySSiemu sudu Zalobu o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia predsedu ustavného sudu sp. zn. Spr 32/05 z 23. septembra 2005.
Najvyssi stud uznesenim ¢. k. 2 Sz 87/05-7 z 22. novembra 2005 vyslovil, Ze nie je na
prejednanie veci vecne prislusny a postupil vec na prejednanie Krajskému sudu v KoSiciach
(dalej aj ,,krajsky sud®), ktory rozsudkom €. k. 5 S 2/2006-22 z 13. decembra 2006 zalobu

zamietol.

Stazovatel' podal 6. februdra 2007 proti tomuto rozsudku odvolanie, na zaklade
ktorého prerokoval vec najvyssi sud. Ten rozsudkom sp. zn. 1 Szo 30/2007 z 15. aprila 2008
prvostupiiovy rozsudok krajského sidu €. k. 5 S 2/2006-22 z 13. decembra 2006 potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti podanej istavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namieta:
«.. Podla nazoru oboch sudov nebol prijatelny moj vyklad sporného ustanovenia, podla
ktorého bolo a je mozné rozsirit jeho posobnost nielen na ,, osobny rozsah*, ale aj na
obdobie pred jeho ucinnostou.

Podla ods. 9/ § 16a citovaného zdakona. ,,ustanovenia odsekov 1 az 8 sa vztahuju aj
na sudcu, ktory vykondval funkcie sudcu pred dnom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona... “.

Aplikdacia tohto odseku a jeho interpretacia zavisi teda od doslovného vykladu
ustanoveni, na ktoré poukazuje: ods. 1 a 2 ustanovenia. Logickda a vecna suvislost,
osobny a casovy kontext vsetkych tychto troch odsekov sa rozhodne pri objektivnych
uvahdch viac kloni k retroaktivnej vyhode, ako naopatk.

Uvahy Najvyssieho sidu si formalistické najmd v ndzore, ¢o by , zdkonodarca
urobil “, keby mienil narok priznat spdtne. Ak by bolo kazdé ustanovenie kazdého zdkona
takto zakonodarcom spracované, nebolo by potrebné pouzivat mnozstvo druhov
vwkladov. Napokon bez tohto postupu sa ani sam nezaobiSiel - a predpis vylozil in

fraudem. Pritom nejde o Ziadne nahradzanie ucelu a vole zakonodarcu vykladom. Ide o

nejednoznacny text normy, kedy si jej uplatnenie vyklad naopak vyzaduje.



Ustavny sud nenahradzuje svojimi rozhodnutiami pravne wvahy vseobecnych sidov,
uvedené v ich rozsudkoch (I. US 188/06). Jeho pravomoc je viak dand, ak sii napadnuté
rozsudky arbitrdrne a v rozpore s ustilenou a odobrenou judikatirou (I. US 13/00,
II. US 21/96). V rozhodnuti Beyeler proti Taliansku (2000) Eurépsky sud vyslovil ndzor,
podla ktorého ,,prvok neistoty, pritomny v zdakone a Siroky manévrovaci priestor, ktory tato
neistota poskytuje Statnym organom musi byt vzaty do uvahy pri posudeni zlucitelnosti
opatrenia s poziadavkami spravodlivej rovnovahy “.

Rozdielnost rozhodovania v ,, neistych * pripadoch so spolocnym prvkom tzv. neistoty
nie je v sulade ani s pravnou istotou, ani s pravom na riadny a spravodlivy proces,
reprezentovany aj jeho vysledkom. Takto nemozno vynechat z porovnania s tymto pripadom
situdciu, nastavsiu po zndmom rozhodnuti Ustavného sidu o protivistavnosti opatrenia,
braniaceho vyplatit' sudcom mzdové (zakonné) naroky. V tomto pripade sa ndzor o
ucinnosti ndalezov ex nunc neuplatnil. Nie je mi zndme, Ze by co len v jednom
pripade doslo k odmietnutiu doplatky prijat, pricom islo o minimalne rovnaku ,, neistotu
v aplikdcii ¢i uz praxe alebo zakona, ako v tomto pripade.

Netvrdil som ani netvrdim, Ze text spornej normy mi pravo jednoznacne prizndva.
Tvrdim ale, Ze niet dovodu s rovnakou intenzitou hladat argumenty pre vyhovenie Zalobe,

ako proti nej. Postoj sudov je podla ich dovodov zretelne apriorny.»

Vzhl'adom na tieto dovody stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vo veci podanej
staznosti ndlezom takto rozhodol:

1/ Zakladné pravo JUDr. T. S, zarucené &l 46 ods. 1/ Ustavy SR a cl. 6 ods. 1/
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu v Bratislave sp. zn. 1 Szo 30/2007 zo dna 13. decembra 2007 (spravne 15. aprila
2008, pozn.) porusené bolo.

2/ Napadnuty rozsudok sa zrusuje.

3/ Najvyssi sud SR je povinny stazovatelovi nahradit trovy jeho zastupenia.

Najvyssi sud sa na zéklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti podanim
¢. k.. KP 8/08-120 z 5. novembra 2008, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,,... Najvyssi sud

Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v danej veci zo znenia ustanovenia



§ 16a ods. 9 zdkona (zakona o Ustavnom sude, pozn.) nevyplyva prdavna uprava ndaroku na
priplatok sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktori vykondvali funkciu sudcu pred
ucinnostou zakona ¢. 586/2004 Z. z. odo dna vzniku ich naroku na starobny dochodok
a takato pravna uprava nevyplyva ani zo ziadneho ustanovenia tohto zdkona ako ani zo
zdakona ¢. 586/2004 Z. z., a preto nebolo mozné prihliadnut’ na namietku zZalobcu, Ze
vkladom pravnej normy ustanovenej v § 16a ods. 9 zakona mu vznikol narok na priplatok
spdtne k vzniku jeho ndroku na starobny doéchodok. Z uvedenych dovodov nebolo mozné
suhlasit s jeho nazorom, zZe spravne organy ako aj sud prveho stupna vykonali vyklad
predmetnej pravnej normy restriktivne v jeho neprospech.

Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacieho, sprdavne
organy oboch stupnov si v danej veci pre svoje rozhodnutie zadovazili dostatok skutkovych
podkladov, zistili skutocny stav veci a zo skutkovych zisteni vyvodili spravny pravny zaver,
aplikujuc spravne pravnu normu ucinnu v case podania Ziadosti Zalobcu.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, ze v danej veci konal a rozhodoval
na zaklade prava platného v case uplatneného naroku Zalobcu — stazovatela.

Vychadzajuc z uvedeného povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost

stazovatel'a za nedévodnii a navrhuje, aby jej Ustavny sid Slovenskej republiky nevyhovel.

V ramci pripravy prerokovania predmetnej veci si Ustavny sud vyziadal spisovy
materidl tykajici sa konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 5 S 2/2006
a z digitalneho archivu Nérodnej rady Slovenskej republiky si zabezpecil materialy tykajuce

sa schvalovania a prijatia zdkona ¢. 586/2004 Z. z.

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom prisluSného spisového materidlu (stdneho spisu krajského
sudu tykajuceho sa posudzovaného konania) dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat tstavného stidu staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade zabezpecenych listin a obsahu dotknutého spisu.



II.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...
Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zdkon (¢l. 46

ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto ustavy sa

mozno len v medziach zadkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Z uvedeného ustavného vymedzenia postavenia a kompetencii vSeobecnych stidov
a ustavného sudu v Slovenskej republike vyplyva, Ze preskimavanie zakonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov
verejnej moci patri v rozsahu ustanovenom zdkonnymi predpismi do pravomoci
vieobecnych sidov (v rAmci vykonu tzv. spravneho stidnictva). Ustavny sud nie je sidom
vysSej inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych
sudov. V zasade preto nie je opravneny posudzovat spravnost skutkovych a pravnych
nazorov vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov v konkrétnom

pripade viedli k rozhodnutiu (mutatis mutandis III. US 78/07).



Do pravomoci ustavného stdu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach azékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02,
111. US 271/05).

Zékladne pravo fyzickych oso6b a pravnickych oséb na pristup k sidu v suvislosti
s preskimanim zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy spdsobilych zasiahnut’ do
prav alebo pravom chranenych zdujmov tychto os6b zarucuje primarne ustanovenie €l. 46
ods. 2 Ustavy.

Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sidu ucastnika sudneho konania mé svoj
ustavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je vSak sid konajici vo veci viazany principmi
spravodlivého sidneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Obsah zékladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy totiz nespociva
iba v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfna taktieZ pravo na
urcitt kvalitu stidneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého stidneho
konania, ako su poziadavky reSpektovania zasad kontradiktérnosti alebo rovnosti zbrani,
¢i pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj z¢l. 6 ods. 1 dohovoru, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje
rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym

okolnostiam prejednavanej veci (mutatis mutandis III. US 305/08).

Std musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
v stlade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto

ustanoveni nemozno obmedzit’ zdkladné pravo na sidnu ochranu bez zdkonného podkladu.



Stcasne musi vychadzat’ z toho, Ze sidy maji poskytovat’' v sidnom konani materidlnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych

zdujmov ucastnikov (mutatis mutandis IV. US 1/02, I. US 174/04, 111. US 117/07).

Z tohto hl'adiska musi sid pri vyklade a aplikdcii prislusnych pravnych predpisov
prihliadat’ na spravodlivi rovnovdhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam
aopravnenym zaujmom udastnikov konania (mutatis mutandis III. US 271/05,

111. US 78/07).

Podl'a § 16a zdkona o istavnom sude:

(1) Sudca, ktory viac nez polovicu funkéného obdobia vykonaval funkciu sudcu, ma
narok na priplatok za vykon funkcie sudcu, ak

a) skon¢il vykon funkcie sudcu a

b) ma narok na vyplatu starobného déchodku, predcasného starobného dochodku
alebo invalidného déchodku.

(2) Sudcovi patri priplatok za vykon funkcie sudcu vo vyske 33,3 % zakladného platu
sudcu zaokruhleny nahor na celych 100 Sk, zaCinajic prvym dilom mesiaca nasledujiceho
po mesiaci, v ktorom splnil podmienky ustanovené v odseku 1.

(3) Sudcovi patri iba jeden priplatok za vykon funkcie sudcu bez ohl'adu na pocet
funkcnych obdobi, v ktorych vykonaval funkciu sudcu.

(4) Ak mé sudca narok na priplatok za vykon funkcie sudcu a sti¢asne ma aj narok na
priplatok za vykon funkcie podl'a osobitného predpisu, patri mu iba jeden priplatok. To plati
aj pre priplatok k déchodku pozostalych.

(5) Priplatok k dochodku pozostalych patri...

(6) Priplatok za vykon funkcie sudcu a priplatok k dochodku pozostalych sa zvySia,
ak sa zvy$i zdkladny plat sudcu. ZvySeny priplatok patri opravnenej osobe odo dna,
od ktorého sa zvysi zakladny plat sudcu.

(7) O priplatku za vykon funkcie sudcu a o priplatku k dochodku pozostalych
rozhodne ustavny sid do 30 dni od dorucenia ziadosti o ich priznanie. Priplatok za vykon
funkcie sudcu a priplatok k doéchodku pozostalych sa vypldca bezhotovostne na ucet

v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky oznaceny poberatel'om.



(8) Priplatok za vykon funkcie sudcu a priplatok k dochodku pozostalych vyplaca
ustavny sud vopred v pravidelnych mesa¢nych lehotach nim uréenych, najneskor 15. dent
toho kalendarneho mesiaca, za ktory sa priplatok vyplaca.

(9) Ustanovenia odsekov 1 az 8 sa vztahuji aj na sudcu, ktory vykonaval funkcie

sudcu pred diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, ako aj na pozostalych tohto sudcu.

Predmetom konania pred tustavnym sudom je posudenie, ¢i sporny vyklad
ustanovenia § 16a zakona o Gstavnom sude v stazovatelom napaddanom rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 30/2007 z 15. aprila 2008 je zlucite'ny so stazovatelovym
zakladnym prdvom na spravodlivé sudne konanie zarucenym v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravom zarucenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, alebo, ¢i naopak, jeho ucinky porusuju

ustavné limity a poziadavky vyplyvajuce z oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru.

Z obsahu rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 30/2007 z 15. aprila 2008 vyplyva,
Ze tento sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu rozhodujiceho v prvom stupni, ako
aj s nazorom Zalovaného spravneho organu, podl'a ktorého priplatok za vykon funkcie sudcu
vo vztahu k sudcom ustavného sudu vznikol ako novy institit na zaklade ustanovenia § 16a
zakona o ustavnom sude doplneného do tohto pravneho predpisu zakonom ¢. 586/2004 Z. z.
s u¢innostou od 1. janudra 2005. Znenie ods. 9 § 16a citovaného zakona rozsirilo len
osobnu posobnost’ uvedenej normy aj na sudcov ustavného sudu, ktori vykonavali svoju
funkciu eSte pred vznikom tohto institatu, v dosledku ¢oho by im pravo na priplatok za
vykon funkcie sudcu inak nepatrilo.

Vyklad pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 16a citovanej pravnej normy je
totiz potrebné vykonat s prihliadnutim na el zakona (voI'u zdkonodarcu), pricom pripadny
umysel zékonodarcu priznat’ narok na priplatok oprdvnenym osobam spétne by vzhl'adom
na jeho retroaktivny ucinok bol vyjadreny v ustanoveniach pravneho predpisu vyslovne
(expresis verbis).

Stazovatel’ v ramci argumentacie uvedenej v staZnosti pripusta, Zze v pripade § 16a
ods. 9 vspojeni s ods. 1 a2 uvedeného ustanovenia zakona o ustavnom sude ,,... ide
o nejednoznacny text normy...“, ktory si uplatnenie viacerych metéd pravneho vykladu

vyzaduje (,,logicka a vecnd suvislost, osobny a casovy kontext... odsekov...”). Namieta



vSak, ze vyklad zvoleny v danom pripade sidmi je neprimerane reStriktivny, pretoze
retroaktivny ¢asovy Ucinok § 16a ods. 1, 2 a 9 zidkona o Gstavnom sude nezhorSuje, ale
naopak zlepSuje jeho pradvne postavenie, takze zisada zdkazu retroaktivity nebola

aplikovana spravne.

Zo znenia § 16a zdkona o Gstavnom stide vyplyva, Ze zdkonodarca v odseku 1 upravil
vo vSeobecnosti podmieky vzniku prava na priplatok za vykon funkcie sudcu (skoncenie
vykonu funkcie sudcu vykonavanej viac ako polovicu funkéného obdobia a vznik naroku na
vyplatu starobného dbéchodku, predcasného starobného dochodku alebo invalidného
dochodku). V odseku 2 § 16a citovaného zédkona je upravena vysSka priplatku a tieZ okamih,
od ktorého wvznikd pravo na jeho vyplacanie po splneni podmienok uvedenych
v predchadzajucom odseku opravnenou osobou stym, ze vznik prava je podmieneny
rozhodnutim Gstavného sudu na zdklade Ziadosti podanej opravnenou osobou (§ 16a ods. 7
zékona o Gstavnom sude).

Podla § 16a ods. 9 zdkona o Gstavnom stde ustanovenia odsekov 1 az 8 sa vztahuju
aj na sudcu, ktory vykonaval funkcie sudcu predo ditom nadobudnutia UCinnosti tohto

zékona, ako aj na pozostalych tohto sudcu.

Pravnu normu ako vSeobecne zavdzné a Staitnou mocou vynutitelné pravidlo
spravania ustanovené opravnenym organom vydané vopred stanovenym kvalifikovanym
postupom a v kvalifikovanej forme mozno aplikovat’ iba v medziach jeho vecnej, ¢asovej,
teritoridlnej a osobnej posobnosti. Vecna pdsobnost’ predstavuje vymedzenie skutkovych
a pravnych skuto¢nosti (,,skutkovej podstaty*), na ktoré sa pravna norma vztahuje. Casova
posobnost’ vymedzuje uplatnenie pravnych Ucinkov pravnej normy v uréitom casovom
obdobi a teritoridlna pésobnost’ ich uplatnenie na uritom tzemi. Osobna pdsobnost’ pravne;j

normy vymedzuje okruh subjektov, na ktoré sa pravna norma vztahuje.

Vyklad § 16a ods. 1, 2 a 9 zdkona o Gstavnom sude, ktory by zakladal retroaktivny
ucinok, pokial’ ide o pravo na priplatok za vykon funkcie sudcu, tak vo vztahu k okruhu
opravnenych osdb, ako aj vo vzt'ahu k ¢asovému obdobiu, za ktoré prinédlezi, v podobe tzv.

pravej retroaktivity, sudy odmietli s poukazom na princip zdkazu spitnej posobnosti
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pravnych noriem, s ktorym je spojena legislativna a vykladova prax, v zmysle ktorej
predstavuju pripady spitného zasahu zidkona do wuzavretych minulych skutkovych
a pravnych stavov vynimku z pravidla, ktora ma byt v pravnom predpise formulovana

vyslovne a s dostato¢nou presnost'ou.

Vzhladom na nejednoznacnost’ aplikovanej pravnej uUpravy sa sudy priklonili
k restriktivnemu vykladu § 16a ods. 9 zakona o Gstavnom stde, priznajuc mu iba Gc¢inky
nepravej retroaktivity tak, ze zakladd novy pravny narok na zaklade minulych skutkovych
stavov (t. j. na zaklade skutocnosti, ku ktorym do$lo v minulosti a s ktorymi vznik takéhoto
pravneho nasledku nebol v tom Case spojeny), priCom uvedeny pravny ndrok vznikd iba do
buducna. V zmysle tejto interpretacie ustanovenie § 16a ods. 9 v spojeni s ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude retroaktivne rozSiruje okruh oprdvnenych osdb na zaklade splnenia
podmienok vztahujlcich sa na udalosti, ku ktorym doSlo v minulosti, avSak pravny vztah
na zaklade uvedenych pravnych skutocnosti zakladd vylu¢ne do budicna — od ucinnosti
uvedenej pravnej normy.

Stdy pritom argumentovali, Ze tato interpretdcia zodpoveda Umyslu zakonodarcu,

t. J. iCelu ustanovenia § 16a ods. 9 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud pri preskiimani opodstatnenosti tejto argumentacie podporne aplikoval
metodu historického vykladu obozndmiac sa s parlamentnymi dokumentmi tykajicimi sa
legislativneho procesu v stvislosti s prijatim zakona ¢. 586/2004 Z. z.

Z uvedenych dokumetov vyplyva, Ze vladny navrh zakona publikovaného
po schvaleni Narodnou radou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,narodna rada*) v Zbierke
zakonov ako zékon ¢. 586/2004 Z. z. (d’alej len ,,navrh zdkona“) bol poslancom predlozeny
ako parlamentna tlac ¢. 718 a v pdvodnom zneni neobsahoval ustanovenia tykajice sa
priplatku za vykon funkcie sudcu vo vzt'ahu k sudcom ustavného sudu (t. j. ustanovenie,
ktorym sa meni a dopliia znenie zakona o Gstavnom side). Na zaklade pozmenujucich
navrhov v priebehu prerokovania navrhu zékona vo vyboroch narodnej rady sa v spoloc¢ne;j
sprave (parlamentna tla¢ ¢. 718a) predlozenej Ustavnopravnym vyborom Narodnej rady

Slovenskej republiky ako gestorskym vyborom navrhuje plénu néarodnej rady schvalit’

predkladany navrh zakona vratane pozmeniujiceho navrhu spocivajiceho v rozsireni
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predmetu navrhu zakona v suvislosti s novelizaciou zdkona o ustavnom sude doplnenim
o ustanovenie § 16a ods. 1 az 8 zakladajicim narok na priplatok za vykon funkcie sudcu aj
vo vztahu ksudcom tustavného sudu. Tento pozmeniujuci a dopliiujuci navrh bol
odovodneny tym, Ze: ,, Ustavny siid Slovenskej republiky je plnohodnotnym a rovnocennym
organom sudnej moci, ktory Slovenska republika zriadila ako organ Statu s vylucnou
pravomocou chranit tistavnost. Uloha Ustavného siidu Slovenskej republiky nie je ndlezite
zohl'adnend v postaveni sudcov Ustavného siidu Slovenskej republiky ... Navrhom zdkona sa
odstranuje znevyhodnenie sudcov ustavného sudu a zosuladuje postavenie sudcov
ustavného sudu po odchode do dochodku s postavenim sudcov vseobecnych sudov...

Po schvaleni ndvrhu zdkona narodnou radou bol tento vrateny prezidentom
Slovenskej republiky podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy na opdtovné prerokovanie.
Prezident v stvislosti s vratenim schvaleného ndvrhu zakona navrhol, aby ho narodn4 rada
pri opdtovnom prerokuvani schvdlila s niekol’kymi zmenami vratane doplnenia § 16a
o deviaty odsek v zneni: , Ustanovenia odsekov 1 az 8 sa vztahuju aj na sudcu, ktory
vykonaval funkciu sudcu pred dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, ako aj na
pozostalych tohto sudcu. Prezident odévodnil navrhovani zmenu v tejto Casti takto: ,,...
Vel Il pri novelizacii zakona Narodnej rady Slovenskej republikyc. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov sa zavadzaju nové instituty a to priplatok za vykon
funkcie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky a priplatok k déchodku pozostalych.
Vél Il vsak absentuje ustanovenie, podla ktorého by priplatok za vykon funkcie sudcu
Ustavného sidu Slovenskej republiky a priplatok k déchodku pozostalych jednoznacne
patril odo dna nadobudnutia ucinnosti schvaileného zdakona (od 1. januara 2005) aj sudcovi
Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktory vykondval tito funkciu do diia nadobudnutia
ucinnosti schvdleného zdkona, ak splita podmienky podla ¢I. II § 16 ods. 1 schvaleného
zdkona (viac nez polovicu funkcného obdobia vykondval funkciu sudcu Ustavného siidu
Slovenskej republiky, skoncil vykon funkcie sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky
a ma narok na vyplatu starobného dochodku, predcasného starobného dochodku alebo

¢

invalidného dochodku), ako aj pozostalym po tomto sudcovi.
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Narodna rada po opdtovnom prerokovani schvalila zdkon publikovany v Zbierke
zékonov Slovenskej republiky ako zakon ¢. 586/2004 Z. z., pricom uvedené pripomienky

a prezidentom navrhovani zmenu akceptovala.

Z uvedenych skutocCnosti je zrejmé, ze ciel sledovany zdkonodarcom v suvislosti
s doplnenim zdkona o ustavnom sude o ustanovenie § 16a je totozny s icelom oznacenej
pravnej normy, ako ho prostrednictvom teleologického vykladu identifikovali krajsky sad
a nasledne (v stazovatel'om napadanom rozhodnuti) aj najvyssi sud.

Vyklad sudov vdanom pripade koreSponduje aj sustdlenou legislativnou
a interpretacnou praxou rozliSovania retroaktivnych ucinkov pradvnej normy z hl'adiska tzv.
pravej retroaktivity a nepravej retroaktivity.

Utinky vykladu ustanovenia § 16a ods. 9 v spojeni s ods. 1 a 2 zékona o tstavnom
sude nie su ani v rozpore s principom spravodlivosti obsiahnutym v zakladnom prave na
spravodlivé sudne konanie, pretoze reSpektuju primerant rovnovahu medzi ochranou
stazovatelovych prav a zdujmom na reSpektovani principu pravnej istoty (C¢l. 1 ods. 1
ustavy) v systéme socidlneho zabezpelenia, ako aj zdsadu rovnakého zaobchadzania
a vylucenia diskriminacie medzi réznymi skupinami opravnenych os6b v systéme

socialneho zabezpecenia.

Ustavny sud sa vzhladom na uz uvedené skutoénosti nedomnieva, e by zavery
najvysSieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné so stazovatelom oznacenym pravom na spravodlivé
konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda ze by zo
strany najvySSieho sidu nebola stazovatelovi poskytnutd sidna ochrana tUstavne
konformnym sposobom. Sam stazovatel v staznosti pripustil: ,, Netvrdil som ani netvrdim,

Ze text spornej normy mi pravo jednoznacne priznava. “
Ustavny sid uz vramci svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol, Ze v pripadoch

nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu (umoziujuceho

napr. viac verzii interpretacie), alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a icelom
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prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’

vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

Viazanost’ Statnych organov zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz neznamena
vyluénu a bezpodmienecnu nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych
zakonnych ustanoveni. Ustanovenie €l. 2 ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ Staitnych

organov textom, ale aj zmyslom a uéelom zakona (mutatis mutandis III. US 341/07).

Z uz uvedenych dovodov dustavny sud staznosti nevyhovel vysloviac, ze
stazovatelovo zakladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani jeho pravo zarucené
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 30/2007

z 15. aprila 2008 porusené neboli (vyrok nalezu).

Ked'Zze ustavny sud vyslovil, Ze oznacené prava, ktorych poruSenie stazovatel
namietal, porusené neboli, ndvrhom na zrusSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
z 15. aprila 2008 ani priznanim ndhrady trov konania pred Ustavnym sidom sa uz
nezaoberal, pretoze tieto sa viazu na vyhovenie st'aznosti.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2009
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