SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1V. US 267/09-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jula 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. D., L., zastipeného advokatom Mgr. M. L., R., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 4 C/88/2007
70 6. maja 2008 a uznesenim Krajského stidu v Ziline sp. zn. 8 Co/176/2008 z 24. juna 2008
a takto

rozhodol:
Staznost R. D. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 30. juna 2009
dorucena staznost’ R. D., L. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom Mgr. M. L.,
R., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podl'a €l. 6, €l. 13, €l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,okresny
sad“) sp. zn. 4 C/88/2007 zo 6. maja 2008 a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co/176/2008 z 24. jina 2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 23. februara 2000 zomrela jeho manzelka
B. D., rodena J. Dedic¢ské konanie po zosnulej prebiehalo na Notarskom urade JUDr. J. L.
pod €. D 11/2000, Dnot 74/2000. Nevlastnéa dcéra stazovatel’a, dcéra zosnulej manzelky — S.
M., mala byt’ vydedena na zédklade listiny o vydedeni. Stazovatel’ po ozndmeni notarky, Ze
jeho nevlastna dcéra spochybnila zavet, namietol jej zaujatost’. Predseda okresného stidu na
tato ndmietku stazovatela dosial nereagoval a vo veci d’alej kona doterajSia notérka.
Nasledne nevlastnd dcéra stazovatela podala na okresnom sude ndvrh na urcenie

neplatnosti listiny o vydedeni, ako aj zavetu. Konanie prebiehalo pod sp. zn. 4 C/12/2002.

K tomuto konaniu staZovatel' vo svojej staznosti uvadza: ,,Konanie 4C/12/2002
povodne bolo na Okresnom sude v Ruzomberku pridelené sudkyni Mgr. O. L., av§ak kedZe
som zistil, Ze sudkyna je voci mne zaujata, namietol som jej zaujatost' a to z dovodu, Ze
sudkyna odmietla vykonat mnou navrhnuty dokaz a to aby S. M. predloZila ofrankované
obalky ku listom, ktoré predloZila ako dokaz a ktoré som vyssie uviedol a pripadne Ze
nebudu tieto obalky predlozZené, navrhol som znalecké grafologické dokazovanie. Nasledne
dna 15. 09. 2003 mi bolo v mojej zahrade v L. L. zo strany mojich susedov S. V. a Z. V.
oznamené, ze ked bola sudkyna Mgr. L. vylucena s pojedndvania, neznamena to, Ze
nasledujuca sudkyna bude postupovat’ obdobne. KedZe som nevedel, z akého zdroja sa tito
dozvedeli tieto informdcie, nemal som doéveru voci vSetkym sudcom Okresného sudu
v Ruzomberku, pricom sudca JUDr. J. T. uviedol, zZe sa citi byt zaujaty, nakolko osobne
poznd ucastnikov konania a zaujatda sa citila i sudkyna Mgr. O. L. z dovodu jej
predchadzajuceho namietania zaujatosti. Ostatni sudcovia Mgr. S. M., Mgr. Z. B., JUDr. 1.
S., JUDr. O. L. a JUDr. J. M. sa vo veci necitili byt zaujati. Takto rozhodol i Krajsky sud
v Ziline a to uznesenim ¢. SNcC 49/03.



Vo veci som podal i ndavrh na obnovu konania, ktord vec bola vedena na Okresnom
sude v Ruzomberku pod sp. zn. 4C/88/2007, pricom moj navrh bol zamietnuty a to aj
uznesenim Krajského siidu v Ziline ako stidu odvolacieho.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1) Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok ¢. k. 4C/88/2007 zo dna 06. 05. 2008
a uznesenim Krajského sidu v Ziline ¢. k. 8Co/176/2008 zo diia 24. 06. 2008 bolo porusené
zdkladné pravo R. D. v zmysle § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6, ¢lanok
13, ¢lanok 14 a clanok 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v zneni
protokolov ¢. 3, 5 a 8 daného v Rime 04. 11. 1950 a ¢l. I Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod daného v ParizZi dina 20. marca
1952.

2) Ustavny sud Slovenskej republiky zruiuje uznesenie Okresného siidu
v Ruzomberku ¢. k. 4 C/88/2007 zo diia 06. 05. 2008 a uznesenie Krajského sudu v Ziline
¢ k. 8Co/176/2008 zo dna 24. 06. 2008 a vec vracia Okresnému sudu v Ruzomberku na
dalsie konanie.

3) Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi pravo na ndhradu trov

pravneho zastupenia. “

Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze lehota na podanie jeho staznosti je
zachovand, kedze oznaCené uznesenie krajského siudu bolo jeho pravnemu zastupcovi

dorucené 17. decembra 2008.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zédkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prav podla €l. 6, ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C/88/2007 zo 6. maja 2008
a uznesenim krajského stdu sp. zn. 8 Co/176/2008 z 24. jana 2008.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa st’azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zékon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Ustavny sud zistil, Ze oznaené uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost
22. septembra 2008. Stazovatel’ dorucil ustavnému sudu staznost’ 30. jana 2009. Z toho
vyplyva, Ze staznost stazovatela bola ustavnému sidu dorucend po uplynuti lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto po predbeznom
prerokovani staznost stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude

z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Vo vztahu k okresnému sudu ustavny sud uvadza, Ze staznost’ stazovatela bolo
mozné odmietnut’ aj z dovodu nedostatku pravomoci s poukazom na subsididrnu pravomoc
ustavného sudu, podl'a ktorej podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc ustavného sudu je dana
len vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. V danom pripade bol
tymto sidom krajsky sud a stazovatel’ ochranu svojich prav uplatnil na tomto side podanim

odvolania proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 4 C/88/2007 zo 6. maja 2008.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dal§imi poziadavkami

st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jala 2009



