SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 2/2019-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost
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o I I -:sipenjch advokitom

JUDr. Ladislavom Lukacom, Hlavnd 17, PreSov, vo veci namietaného porusSenia

-

ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj zdkladného prava
podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod postupom Okresného sudu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 141/2005 a takto

rozhodol:
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ako zjavne neopodstatnené.

>

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

19. oktobra 2018 dorucena staznost’ [ EEEEEEEEEEE I B
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B - obchodnej spolocnosti || (dalej len ,stazovatelia 1), ktorou

namietaji porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj zdkladného prava podla ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listiny*) postupom Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 141/2005 (dalej len

,hapadnuté konanie*).

Ustavnému stidu bola 22. oktébra 2018 doru¢ena staznost || GGG,



(dalej len ,stazovatelia 2°), ktorou namietaji poruSenie svojho zdékladného préava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zédkladného prava podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani. Konanie bolo Gstavnym

sudom vedené pod sp. zn. Rvp 2072/2018.

Ustavny sud uznesenim sp. zn. PLs. US 31/2018 zo 14. novembra 2018 spojil
staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 2072/2018 a sp. zn. Rvp 2065/2018 (d’alej len ,,st’aznost™)
na spolo¢né konanie, ktoré je d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2065/2018.

Zo staznosti stazovatelov 1 a stazovatelov 2 (dalej spolu aj ,,staZzovatelia* alebo
aj ,,zalovani), ktoré¢ st takmer identické (pozn.), a z ich priloh vyplyva, Ze okresnym sadom
je vedené napadnuté konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorom
stazovatelia vystupuju v procesnom postaveni zalovanych a zalobcom je mesto PreSov,

Hlavna 73, PreSov (d’alej len ,,zalobca®).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 141/2005 z 5. juna 2013 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu‘) zalobu Zalobcu zamietol a zaroven rozhodol, ze o trovach konania

rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Krajsky sud v Presove (dalej len ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom

sp.zn. 6 Co 122/2013 z 11. marca 2014 potvrdil rozsudok okresného sudu s vynimkou



zamietnutia ndvrhu proti Zalovanej v 68. rade — Slovenskej republike, v tejto Casti rozsudok

zru$il a v rozsahu zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

StaZzovatelia si v napadnutom konani podaniami zo 16. aprila 2014 a 17. aprila 2017

uplatnili nahradu trov konania.

K namietanému poruSeniu ich zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocného prietahov po chronologickom opise priebehu napadnutého konania v Casti
rozhodovania o trovach konania stazovatelia uvadzaji: ,,A4d 1) staZovatelia uvadzaju,
Ze v namietanom konani ide uz iba o rozhodnutie o trovach konania, pricom konanie vo veci
samej je vo vztahu k stazovatelom skoncené uz niekolko rokov a v konani uz preto nie je
teda potrebné riesit’ zavazné pravne ani faktické otazky.

Ad 2) stazovatelia uvadzaju, Ze ich spravanie nemalo Ziaden vplyv na prietahy
v konani, a prave naopak boli to stazovatelia, ktori bez meskania reagovali na vyzvy sudu
a iniciativne a v co najkratSom case pri prekdazkach v konani - pri umrtiach zo strany
zalovanych, sudu predkladali okruhy dedicov, dedicské rozhodnutia, plnomocenstva
ich pravnych nastupcov spolu s ich suhlasmi so vstupom do konania. Pricom na druhej
strane zdakonny sudca mgr. Peter Revicky oproti inym sendatom Okresného sudu Presov
(v konaniach vedenych pod sp. zn. 20 C 281/2004, 16 C 281/2014 a 29 C 13/2017, v ktorych
su ucastnikmi tychto konani ti isti ucastnici, ktori vystupuju v posudzovanej prdavnej veci
na strane Zalovanych) vobec nekond pricom, a to zdoraznujeme, Ze od posledného -
zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v posudzovanej veci (dna 31.07.2017),
uz uplynula doba viac ako 15,5 mesiaca. Ako konaju ostatné senaty Okresného sudu Presov
v konaniach s tymi istymi ucastnikmi a ako nekond zdakonny sudca v namietanom konani
vyplyva z odévodnenia staznosti na prietahy zo strany zalovanych...

... Ad 3) stazovatelia uvadzaju, ze v danom pripade porusovatel’ do dnesného dna,
aj ked’ odo dna rozhodnutia vo veci samej (dna 05.06.2013) uz uplynulo viac ako 5 rokov
a 4 mesiace a od posledného - zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v posudzovanej
veci (dna 31.07.2017), uz uplynula doba viac ako 15,5 mesiaca, nedokdzal rozhodnut
vobec o nicom na rozdiel od sudcov v konaniach vedenych na OS Presov

pod sp. zn. 20 C 281/2004, 16 C 281/2014 a 29 C 13/2017, v ktorych konaniach kazdy



zo sudcov rozhodol 9 x. Pricom stazovatelia zdoraznuju, Ze vo vztahu k naroku na nahradu

trov konania je porusovatel viazani pravmym ndzorom odvolacieho sudu v zmysle jeho

rozhodnutia ¢. k. 6 Co 254/2016-2268, 6 Co 255/2016 zo dna 31.07.2017.“

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia pred podanim staznosti
ustavnému sudu vyuzili moznost’ postupu podla § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sidoch®) a 15. januara 2016, 6. jula 2016, 3. novembra 2016, 22. jula 2018
a 10. oktobra 2018 podali opakovane st'aznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi
okresného sudu. Tieto staznosti bolo opakovane predsedom okresn¢ho sidu vyhodnotené

ako neodovodnene podané.

Na zaklade uz uvedeného staZovatelia 1 navrhuji, aby tUstavny sud po prijati
staznosti vydal nélez, ktorym vyslovi, ze:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 141/2005 porusil zakladné
pravo stazovatelov aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

3. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 141/2005 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelom prizndava primerané financné zadostucinenie, a to stazovatelovi v:

. rade: || NG ! - sumu vo vyske 4.000,- EUR

. rade: || NG od - sumu vo vyske 4.000,- EUR

. rade: || NG o/ - sumu vo vyske 4.000,- EUR
rade: | NG 5. vo vyske 4.000,- EUR

rade: || G o - sumu vo vyske 4.000,- EUR
rade: || R 5. vo vyske 4.000,- EUR

rade: || NG o/ - sumu vo vyske 4.000,- EUR
rade: || NG 5. vo vyske 4.000,- EUR

O N S L AW N~



9. rade: || NGCCRRR svmu vo vyske 4.000,- EUR

10. rade: | N o/ - sumu vo vyske 4.000,- EUR

11. rade: | NI svu vo vyske 6.000,- EUR

12. rade: |} . s.:v vo vyske 6.000,- EUR

13. rade: | o/ - sumu vo vyske 4.000,- EUR
14. rade: | N svnu vo vyske 4.000,- EUR

15. rade: | . 5. vo vyske 6.000,- EUR

16. rade: - sumu vo vyske 6.000,- EUR

17. rade: | R o/ - sumu vo vyske 4.000,- EUR

18. rade: | NG o/ - sumu vo vyske 4.000,- EUR
19. rade: | . o/ - sumu vo vyske 4.000,- EUR
20. rade: | . o/ - sumu vo vyske 1.400,- EUR
21. rade: | . o/ - sumu vo vyske 1.400,- EUR
22. rade: |} N R 5. vo vyske 1.400,- EUR

23. rade: — rod. - sumu vo vySke 4.000,- EUR
24. rade: | NG o/ - sumu vo vyske 5.000,- EUR
25. rade: |} N N, s vo vysSke 5.000,- EUR

26. rade: | R o/ - sumu vo vyske 4.000,- EUR

27. rade: | NN s vo vyske 4.000,- EUR

28. rade: ||} R 5. vo vyske 800,- EUR

29. rade: | R 5. vo vyske 6.500,- EUR

30. rade: | NG 5. vo vyske 4.000,- EUR

31. rade: | . o/ - sumu vo vyske 1.400,- EUR

32. rade: || N o/ - sumu vo vyske 1.400,- EUR
33. rade: | N o/ - sumu vo vyske 1.400,- EUR
34. rade: | N 5. vo vyske 4.000,- EUR

35. rade: | N o/ - sumu vo vyske 800,- EUR
36. rade: | NG ! - sumu vo vyske 6.000,- EUR
37. rade: [ . o< - sumu vo vyske 6.000,- EUR
38. rade: | G o/ - sumu vo vyske 6.000,- EUR
39. rade: | NEGEEBR o/ - sumu vo vyske 6.000,- EUR



40. rade: | G o/ - sumu vo vy$ke 800,- EUR
41. rade: [ NG 5. vo vyske 800,- EUR
42. rade: — rod. - sumu vo vyske 800,- EUR

43. rade: || NEGEGERW. s.:7v vo vyske 2.800,- EUR

44. rade: |} NG o/ - sumu vo vyske 2.800,- EUR
45. rade: | [ NGCRRRR 5. vo vyske 2.800,- EUR
46. rade: | NG o/ - sumu vo v¥ske 10.000,- EUR
47. rade: _ sumu vo vyske 10.000,- EUR

ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit im do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

49. Stazovatelia si uplatiuju narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia
voci porusovatelovi v sulade so vseobecne zaviznymi pravmymi predpismi upravujucimi

‘

platenie a nahradu trov konania.*

Stazovatelia 2 v petite staznosti navrhujl, aby ustavny std po prijati staznosti vydal
nalez, ktorym vyslovi, zZe:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Okresny sud Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 141/2005 porusil zakladné
pravo stazovatelov aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

3. Okresnému sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 141/2005 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelom prizndva primerané financné zadostucinenie, a to stazovatelovi v:

1. rade: | . 5. vo vyske 5.000,- EUR

2. rade: | G o/ - sumu vo vyske 5.000,- EUR
3. rade: || G o/ - sumu vo vy$ke 1.700,- EUR

4. rade: || G o/ - sumu vo vyske 1.700,- EUR

5. rade: || N EEGEEEER od - sumu vo vyske 1.700,- EUR

6. rade: | NG .. vo vyske 5.000,- EUR



7. rade: || NGCCERERBR s vo vyske 5.000,- EUR
8. rade: | G o - sumu vo vyske 5.000,- EUR
9. rade: | N 5. vo vyske 5.000,- EUR

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

rade: || NG 5. vo vyske 2.500,- EUR

rade: || N o/ - sumu vo vyske 2.500,- EUR
rade: || NGB s vo viske 2.500,- EUR

rade: || NG svmv vo vyske 5.000,- EU K

rade: || NG s vo vyske 5.000,- EUR

rade: || NGB s vo vyske 5.000,- EUR

rade: || NGB svnu vo vyske 5.000,- EUR

rade: || G o/ - sumu vo vyske 5.000,- EUR
rade: || NG o/ - sumu vo vyske 4.800,- EUR
rade: || N ;... vo vyske 5.000,- EUR

rade: || G 5. o vyske 5.000,- EUR

rade: || NG ! - sumu vo vy$ke 5.000,- EUR
rade: || G o/ - sumu vo vyske 5.000,- EUR

rade: | NG o/ - sumu vo vyske 5.000,- EUR
rade: || [ NGCCEEEERR s vo vWske 3.600,- EUR

rade: || NG 5. vo viske 5.000,- EUR

rade: || G o/ - sumu vo vyske 5.000,- EUR

rade: || G o/ - sumu vo vy$ke 2.500,- EUR
rade: || NG 5. vo vyske 2.500,- EUR

rade: | G o - sumu vo vyske 5.000,- EUR

rade: || NG s.u vo vyske 5.000,- EUR

rade: || G o/ - sumu vo vyske 5.000,- EUR
rade: || NG 5. vo vyske 5.000,- EUR

rade: || NG B 5. vo vyske 5.000,- EUR

rade: || NG ! - sumu vo vyske 5.000,- EUR
rade: || NG s.v vo vyske 2.500,- EUR

rade: || NG o/ - sumu vo vyske 2.500,- EUR
rade: || NGCCCCEEBR s vo vyske 5.000,- EUR
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38. rade: || NG o/ - sumu vo vy$ke 5.000,- EUR

39. rade: [ . 5. vo vyske 5.000,- EUR
40. rade: || NG s vo vyske 5.000,- EUR

41. rade: || N NGCGCRERERBR s vo vyske 5.000,- EUR

42. rade: | N svmu vo vyske 5.000,- EUR

43. rade: | NG o/ - sumu vo vy$ke 5.000,- EUR
44. rade: | NG o/ - sumu vo vyske 5.000,- EUR
45. rade: | NG -/ - sumu vo vyske 5.000,- EUR
46. rade: || NG o/ - sumu vo vyske 5.000,- EUR
47. rade: || NG 5. vo vyske 5.000,- EUR

48. rade: |} NG o/ - sumu vo vyske 5.000,- EUR

ktoré je Okresny sud Presov povinny vyplatit im do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

49. Stazovatelia si uplatnuju narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia
voci porusovatelovi v sulade so vseobecne zaviznymi pravmymi predpismi upravujucimi

platenie a nahradu trov konania.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

11



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatelia v staznosti namietaju, ze postupom okresného sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu ich zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2

listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikataru Europskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost

(napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu

pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.

12



V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktor¢ vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripastaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, TV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo Stitneho organu. Preto
k reSpektovaniu, resp. naplneniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci,
aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne tkony bez ohl'adu na ich pocet

(napr. I. US 10/98, 1II. US 224/05).

Ustavny std po oboznadmeni sa so staznostou a z jej prilohami a v sulade
so zisteniami pri priprave predbeZzného prerokovania staznosti dospel k zaveru, Ze st'aznost’

je zjavne neopodstatnena.
Z obsahu st'aznosti je zjavné, Ze v Case jej podania Ustavnému sidu bolo o merite

veci v napadnutom konani uz pravoplatne rozhodnuté. Okresny sud dosial’ pravoplatne

nerozhodol o trovach konania.
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Ustavny sad pri priprave predbezného prerokovania staznosti vyzval predsedu
okresného sidu na vyjadrenie k staznosti so zameranim sa na doterajSie Ukony, ktoré
okresny sud v predmetnej veci vykonal, ako aj na aktualny stav konania.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu, ktoré bolo
ustavnému sidu dorucené 31. decembra 2018, ustavny sud zistil takyto priebeh
napadnutého konania v asti rozhodovania o trovach konania:

- 26. maja 2014 vydal okresny sud uznesenie €. k. 13 C 141/2005-1363, ktorym
rozhodol o trovach konania tak, ze vo vzt'ahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 67. rade
a 69. az 71. rade a vedl'ajSim ucastnikom nahradu trov konania nepriznal,

- 12. jina 2014 a 13. jana 2014 podali stazovatelia, resp. vtedajsi Zalovani proti
uvedenému uzneseniu okresného siidu odvolanie,

- 30. septembra 2014 krajsky sid uznesenim €. k. 6 Co 186/2014-1431 napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil,

- 9. januara 2015 podali stazovatelia, resp. vtedajsi zalovani proti tomuto uzneseniu
krajského stidu dovolanie,

- 1. aprila 2015 bola vec po vykonani konov stuvisiacich s dovolanim predloZzena
na rozhodnutie o dovolani NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®),

- 21. oktobra 2015 najvyssi sid uznesenim sp. zn. 7 Cdo 409/2015 uvedené
uznesenia zru$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Toto uznesenie bolo
so spisom okresnému sudu doru¢ené 3. decembra 2015,

- 8. decembra 2015 bolo stdu dorucené podanie JUDr. Michala Fecil'aka, ktorym
oznamil, ze zalovana v 39. rade || S 24 marca 2015 (teda este pred
predloZenim veci najvySSiemu sudu) zomrela, a Ze do konania vstlpili (s poukazom
na oznimenie o okruhu dedicov z 12. maja 2015) jej dedicia |GG
I - . . <torych zastipenie prevzal
13. maja 2015,

- 3. marca 2016 v nadvédznosti na zruSujuce uznesenie najvysSSicho sudu zaslal
okresny sud stazovatel'om, resp. vtedajSim zalovanym vyzvu, aby v stvislosti s moznou

nahradou trov konania za zastupovanie advokatom v lehote 10 dni pisomne oznamili — aké
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vydavky na trovy pravneho zastipenia advokatom (komu, kedy a v akej vyske) oni alebo
ich pravni predchodcovia (ak su dedicmi povodnych zalovanych) za tkony pravneho
zastupenia v tomto konani uz redlne vynalozili (zaplatili) alebo na uhradu akej odmeny
za zastupovanie advokatom sa presne zaviazali, s uvedenim advokata, vySky odmeny,
datumu vzniku ich zavédzku a datumu splatnosti odmeny, a aky konkrétny dopad na ich
majetkové pomery a aktudlnu majetkovu situaciu a jej povahu by pripadné nepriznanie
nahrady trov pravneho zastiipenia malo,

- 14. marca 2016 az 24. marca 2016 na zéklade tejto vyzvy viaceri Zalovani dorucili
okresnému sudu svoje Ciastkové vyjadrenia (spolu viac ako 50 stran listin), vacSina z nich
spolu so st'aznost'ou na spravnost’ postupu sudcu, ku ktorym nasledne v aprili a maji 2016
predlozili aj koépie zmluv o poskytovani pravnych sluzieb uzavretych s ich advokatmi
(spolu viac ako 200 stran listin),

- 14. aprila 2016 vzniesla zalovana v 1. rade ||} BN prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu JUDr. Ladislava Lukaca ndmietku zaujatosti voc¢i konajucemu
sudcovi (ktort nésledne upresnila na zdklade vyzvy sidu z 21. aprila 2016 podanim
dorucenym okresnému sudu 2. maja 2016),

- 21. aprila 2016 spolu s vyzvou, kto presne nadmietku zaujatosti vzniesol, zaslal
okresny sud prdvnym zastupcom stazovatelov vyzvu pre ucely ustilenia ucastnikov
konania, aby v pripade, ze v tomto konani zastupuju aj pravnych nastupcov povodnych
zalovanych (inych neZz oznacenych zalobcom), v lehote 5 dni uviedli rozhodujuce
skuto¢nosti:

- v pripade, ak ide o pravnych nastupcov pdvodnych ucastnikov pokracujicich
v konani pred pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej; tiezZ predlozili dokazy o tom,
ze nehnutel'nosti, ktorych vlastnicke pravo bolo predmetom tohto konania, presli na nich, a

- v pripade, ak ide o pravnych nastupcov pdvodnych ucastnikov pokracujicich
v konani po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; tiez predlozili dokazy o tom,
ze narok na ndhradu trov konania ich pravneho predchodcu presiel na nich,

- 1. jina 2016 vydal krajsky sid uznesenie €. k. 11 NcC 4/2016-1926, ktorym
na zaklade Zalovanou v 1. rade vznesenej namietky rozhodol, ze Mgr. Peter Revicky, sudca

okresného sudu, z prejednavania a rozhodovania tejto veci vyliceny nie je,
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- 30. augusta 2016 vydal okresny sud uznesenie €. k. 13 C 141/2005-1937, ktorym
rozhodol o trovach konania tak, Ze vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 67. rade
a 69. az 71. rade Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania nepriznal,

- 26. septembra 2016 a 27. septembra 2016 podali stazovatelia, resp. vtedajsi
7alovani proti tomuto uzneseniu odvolanie. Zalovani zastipeni JUDr. Michalom Fecil'akom
zaroven uviedli, ze 3. augusta 2016 zomrel zalovany v 25. rade || G
B - < o okruhu dedicov este nebolo rozhodnuté,

- 26. septembra 2016 dorucili Zalovani a obchodna spolo¢nost’ |G
zastupeni JUDr. Michalom Fecilakom, okresnému sudu k tejto veci aj ziadost’, aby sud
rozhodol o naroku na ndhradu trov konania vedl'ajSicho ucastnika na strane Zalovanych,

- 6. oktébra 2016 vydal okresny sud uznesenie €. k. 13 C 141/2005-1987, ktorym
rozhodol tak, ze navrh na doplnenie rozhodnutia o trovach konania o rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania vo vztahu medzi zalobcom a spolo¢nostou |G
zamietol,

- 21. novembra 2016 bola vec po vykonani tkonov suvisiacich s odvolanim
predloZena na rozhodnutie o odvolani krajskému sudu,

- 16. marca 2017 a 20. marca 2017 dorucili stazovatelia, resp. vtedajsi Zalovani
krajskému sudu do odvolacieho spisu svoje doplitujice pravne vyjadrenia, ktoré krajsky sad
nasledne 21. aprila 2017 zasielal protistrane,

- 31. jula 2017 vydal krajsky sud uznesenie €. k. 6 Co 254/2016-2268, 6 Co 255/2016,
ktorym napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na nové rozhodnutie,

- 5. septembra 2017 Zalovani zastapeni JUDr. Michalom Fecilakom sidu oznamili,
ze krajsky sud nerozhodol o pripusteni vstupu pravnych nastupcov do konania namiesto
zalovaného v 25. rade, a ziadali, aby sud rozhodol o ich pripusteni do konania,

- 11. septembra 2017 bolo okresnému sudu zo strany krajského sudu do spisu v tejto
veci dorugené podanie obchodnej spolo¢nosti || . zastipenej JUDr. Michalom
Fecilakom zo 16. augusta 2017, v ktorom tato spolo¢nost’ ziada odvolaci sid o vyjadrenie,
¢1 krajsky std rozhodoval aj o uzneseni €. k. 13 C 141 /2005-1987 zo 6. oktobra 2016,

- 4. januara 2018 Zalovani, zastupeni JUDr. Ladislavom Lukacom, sudu predlozili

ozndmenie z 29. novembra 2017 o okruhu dedi¢ov po povodnom zZalovanom v 32. rade

I . B <oy zomre! [
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- 26. januara 2018 zaslal okresny sud JUDr. Ladislavovi Lukacovi upovedomenie,
ze pokraCovanie v konani s okruhom iba tzv. potencidlnych dediov sa javi zatial
ako nedostatocné, a z toho dovodu sa vykondvaji ukony na zistenie konecnych vysledkov
dedi¢ského konania. Sud zéaroven vyzval notara, aby sidu oznamil konecné vysledky
dedi¢ského konania po _, resp. predpokladany termin jeho
ukoncenia,

- 2. februara 2018 bola okresnému sudu doruc¢ena odpoved notara || G
B podla ktorej dediéska vec bola 25. januara 2018 pravoplatne ukoncena.
Podrla prilozeného uznesenia o dedi¢stve (vysledkov dedi¢ského konania) po pévodnom
zalovanom v 32. rade || |GGG ioky. o ktoré v tomto konani ide,
predmetom dedic¢ského konania neboli,

- 22. februéra 2018 Zalovani, zastupeni JUDr. Michalom Fecil'akom, predlozili sidu
oznamenie o tom, ze 23. januara 2018 zomrel zalovany v 53. rade [N
B - oznamenie o okruhu dediov po fiom s navrhom, aby okresny sad
v konani pokracoval s nimi,

- 16. aprila 2018 Zalovani, zastpeni JUDr. Ladislavom Lukacom, predlozili stidu
oznamenie o tom, Ze 12. marca 2018 zomrel zalovany v 44. rade | GGG
B - oznémenie o okruhu dediCov po fiom s ndvrhom, aby sid v konani
pokracoval s nimi,

- 30. aprila 2018 zalovani, zastupeni JUDr. Ladislavom Lukac¢om, predlozili sudu

uznesenie o dedi¢stve po zalovanom v 44. rade || GGG

- 13. juna 2018 Zalovani, zastipeni JUDr. Michalom Fecilakom, predlozili sudu
uznesenie o dedi¢stve po zalovanom v 53. rade ||| GGG

- 12. oktébra 2018 vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 13 C 141/2005-2346, ktorym
rozhodol vyrokmi I az IV tak, Ze v konani o ndroku na nahradu trov konania pokracuje
namiesto doterajSich Zalovanych v 25., 32., 44. a 53. rade s tam uvedenymi potencidlnymi
dedi¢mi ich narokov na ndhradu trov konania, a vyrokom V tak, Ze vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 1. az 67. rade a 69. az 71. rade vratane spolo¢nosti ||| Gz
zucastnenej na konani do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej na strane

zalovanych Ziadnej zo stran narok na ndhradu trov konania nepriznava,

17



- 21. novembra 2018 podali staZovatelia, zastipeni JUDr. Michalom Fecil'akom,
a 23. novembra 2018 stazovatelia, zastupeni JUDr. Ladislavom Lukacom, proti tomuto
uzneseniu odvolanie a pisomnym podanim z 3. decembra 2018 doruc¢enym sudu
5. decembra 2018 obchodna spolo¢nost’ || . nimictku zaujatosti voc¢i sudcovi
Mgr. Petrovi Revickému, vec bola zuvedeného doévodu predloZzena na rozhodnutie

krajskému sudu.

Z uvedeného chronologického prehl'adu vyplyva, ze v case predbezného
prerokovania staznosti bolo o povinnosti zaplatit’ trovy napadnutého konania rozhodované
v obdobi 4 rokov a 9 mesiacov (od pravoplatnosti meritorneho rozsudku okresného sudu,
pozn.) na troch stupfioch stdov v siedmich casovych intervaloch, a to v case
od pravoplatnosti rozhodnutia v merite veci 23. aprila 2014 do konca jina 2014
na okresnom sude, v case od predloZenia veci odvolaciemu sidu do 1. aprila 2015
na krajskom sude, v ¢ase od 1. aprila 2015 do 3. decembra 2015 na najvy$Som sude, v Case
od 3. decembra 2015 do 21. novembra 2016 na okresnom sude, od 21. novembra 2016
do konca augusta 2017 na krajskom stde, od septembra 2017 do decembra 2018
na okresnom sude a od predlozenia veci odvolaciemu sidu v decembri 2018 do dna

predbezného prerokovania staznosti opdtovne na krajskom sude.

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote len postupom okresného
suidu v napadnutom konani. Ustavny sid viazany petitom staznosti sa s ohl'adom
na uvedené zameral pri predbeznom prerokovani staznosti na preskimanie obdobia konania
o nahrade trov v napadnutom konani pred okresnym sudom, kde sa vec z celkového obdobia

4 rokov a 9 mesiacov nachadzala priblizne 18 mesiacov.

Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné uviest, Ze pri hodnoteni moznych
prietahov v postupe okresného sudu pri rozhodovani o trovach konania konStatuje,
ze rozhodovanie o trovach konania z hl'adiska jeho povahy nemozno povazovat’ za vec,
resp. zélezitost’ podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pravom slova zmysle,

hoci tvori integralnu sucast’ civilného sudneho konania. Z uvedeného podla ndzoru
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ustavného sudu tieZ vyplyva, Ze nemozno pripisovat rovnaki dolezitost’ z hladiska
poskytovania ochrany pred zbytocnymi prietahmi pri rozhodovani o merite veci ako

v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania.

Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak ,,vzhl'adom na skutocnost’,
ze celkova doba konania pred sutdom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu
moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
tstavy* (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukéazali v ¢ase
podania st’aZnosti takll intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijata na d’alie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym doévodom, ktoré mozu
zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych st'aZzovate'mi v staznosti a z vyjadrenia predsedu
okresného sudu nemozno podla néazoru ustavného stdu vyhodnotit namietany postup
okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné najmi vzhladom na celkova dizku
napadnutého konania kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy”, a to aj napriek tomu,
ze v spravani okresného siidu bol podl'a ndzoru tstavného sudu Ciastocne pritomny prvok
nesustredenosti a nedostatku efektivity [vratenie veci najvysSim sidom v dosledku, ze tak
okresny sud aj krajsky std zatazili napadnuté konanie v Casti rozhodovania o trovach
konania procesnou vadou podla § 237 pism. f) zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov, pozn.], ktory zapriCinil, Ze o ndhrade trov konania

nebolo doteraz pravoplatne rozhodnuté.

Ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze v dosledku velkého poétu ucastnikov
napadnutého konania na strane Zalovanych bolo potrebné viacerymi procesnymi ukonmi
upravovat’ okruh ucastnikov, o objektivne prediZilo rozhodovanie okresného sudu

o trovach konania, ako aj na skuto¢nost’, Ze eSte pred podanim staznosti okresny sud vo veci

19



nahrady trov konania uZz opitovne rozhodol, a to uznesenim ¢. k. 13 C 141/2005-2346
z 12. oktébra 2018, ktoré nenadobudlo pravoplatnost’ v dosledku stazovateI'mi podanych

odvolani, o ktorych v ¢ase predbezného prerokovania st’aznosti rozhoduje krajsky sud.

Na tomto zéklade tustavny suad, vychadzajuc z obsahu staznosti, vyhodnotil,
ze v napadnutom konani zatial’ nedoslo k takej intenzite zdsahu do prav stazovatel'ov, ktora
by zodpovedala ustavno-relevantnému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a staznost’ stazovatel'ov po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januéra 2019
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