SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 13/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. P., zastupenej advokatom JUDr. Martinom Rohalom
IT’kivom, Timravina 9, Bratislava, pre namietané porusenie jej zékladnych prav podla
¢l. 12, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 72/2013 a takto

rozhodol:
Staznost V.P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. januara 2014 dorucena staznost' V. P. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastiipenej advokatom
JUDr. Martinom Rohalom II'kivom, Timravina 9, Bratislava, pre namietané porusenie jej
prav podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava) a zakladnych prav podl'a
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského



sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 72/2013

(dalej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa nadvrhom na zacatie konania
zo 17. juna 2008 podanym Okresnému sudu Poprad domahala schvalenia dohody rodicov
o uprave prav a povinnosti rodicov k maloletej. Vec bola Okresnym sitdom Poprad vedena
pod sp. zn. 15 P 214/2008. Z dovodu zmeny bydliska maloletej sa miestne prisluSnym
sudom stal Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*), na ktorom bolo konanie vedené

pod sp. zn. 12 P 393/2009.

Podl'a tvrdenia stazovatel'ky okresny sud nasledne vratil vec Okresnému sudu
Poprad s odovodnenim, Ze tdajne nebola riadne prenesena miestna prisluSnost. Okresny
sud Poprad opakovane vratil vec okresnému sudu, kde jej bola pridelena nova sp. zn.
12 P 194/2010. Na okresnom sude sa v d’alSom obdobi uskutoc¢nilo spolu 10 pojednavani,
pricom prvé pojednavanie sa konalo az 18. novembra 2010, teda viac ako dva roky po
podani navrhu. Okresny sid meritérne vo veci rozhodol az 30. novembra 2012, teda po 4,5

roku od podania navrhu.

Stazovatelka tiez uviedla, Ze proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 P 194/2010
z30. novembra 2012 podala odvolanie. Do dneSného dna stazovatel'ka nedostala
z krajského sudu ziadne podanie napriek tomu, ze od vyhlasenia rozsudku sudu prvého
stupna uplynul viac ako rok. Na zdklade uvedeného staZzovatel'ka podala predsedovi
krajského sudu staznost’ na prietahy v konani, ktord nim bola vyhodnotend v odpovedi
zo 6. decembra 2013 ako ,,dévodnd “, pricom k zbyto€nym prietahom v napadnutom konani

doslo z objektivnych dovodov.

Stazovatel’ka v staznosti tiez uviedla, Ze trvanie sporu vo veci Upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletej je absolutne neakceptovatelné, najma vzhl'adom
na neexistenciu pravoplatného rozhodnutia v merite veci. V tejto suvislosti stazovatel’ka
poukézala na judikataru Eurodpskeho stidu pre 'udské prava, v zmysle ktorej maju byt’ spory

tohto charakteru prerokovavané s vynimoc¢nou rychlost'ou.



Na zéklade uvedeného stazovatel’ka v staznosti navrhla, aby tGstavny sid uznesenim
prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 12, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, postupom Krajského sudu Bratislava vo veci spis. zn. 20CoP/72/2013
boli porusené.

Krajskemu sudu Bratislava prikazuje v konani vedenom pod spis. zn. 20Cop/72/2013
konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa prizndva financné zadostucinenie vo vySke 5 000,- Eur.

Krajsky sud Bratislava je povinny stazovatelke uhradit trovy pravneho zastupenia

‘

v sume 275,94 Eur na ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. Martina Rohala Ilkiva.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka namieta porusSenie svojich
zakladnych prav podla €l. 12, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani, ku ktorému malo
dojst’ tym, ze od vyhladsenia rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 P 194/2010 z 30. novembra
2012 neboli zo strany krajského sudu vykonané ziadne tkony smerujuce k odstraneniu
pravnej istoty stazovatel’ky, ktora ani po piatich rokoch od podania navrhu nedisponuje
kone¢nym rozhodnutim vo veci schvalenia dohody rodiCov a uprave prav a povinnosti

rodi¢ov k malolete;j.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, L. US 124/03).

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovatelky v tej casti, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze pri
staznostiach namietajicich poruSenie tychto prav Gstavny sid odmieta staznost’ ako zjavne
neopodstatnenti, ak vzhl'adom na skuto¢nost, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj
postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 109/03), resp. ak argumenty

v staznosti stazovatela nepreukdzali v Case podania staznosti takd intenzitu porusenia



oznaéeného zakladného prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alie konanie (IL. US 93/03,

I1. US 177/04).

Z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IIl. US 199/02, I. US 38/04), resp. podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze zo staznosti a k nej pripojenych priloh je
zrejmé, Ze na vrub krajskému sudu nemoZzno pricitat’ obdobie od vyhldsenia rozsudku
okresného sudu sp. zn. 12 P 194/2010 z 30. novembra 2012 do 3. juna 2013, ked’ mu bol
okresnym sudom predlozeny sudny spis pre ucely rozhodnutia o odvolaniach podanych
stazovatel’kou, ako aj odporcom (odvolanie stazovatel'’ky bolo okresnému sudu dorucené

18. januara 2013, odvolanie odporcu bolo doru¢ené 4. aprila 2013).

Zo staznosti a z jej priloh tiez vyplyva, Ze stazovatelka podala staznost na prietahy v
konani dorucenu predsedovi krajského sudu 2. novembra 2013 a 3. decembra 2013.
Predseda  krajského sudu v odpovedi na staznost na prietahy v  konani
sp. zn. Spr. 2347/2013 zo 6. decembra 2013 okrem iného uviedol: , Vasu staznost som
presetril v intenciach citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z hladisk nevyhnutnych pre
Jjej nalezité vybavenie, pricom som dospel k zaveru, Ze vasa staznost je dovodna.

Setrenim v predmetnej veci som zistil, Ze vec napadla na Krajsky sud v Bratislave
dna 03. 06. 2013 do sendatu 20CoP a bola jej pridelena spisova znacka 20CoP 72/2013.
Z vyjadrenia referujuceho sudcu JUDr. Ondreja Krajca vyplyva, Ze vzhladom na znacny
pocet skor napadnutych veci, a taktiez na vysoky pocet nevybavenych veci v sendate 2Co,
2CoPr, 2CoD, 2NcC, 20CoP k 30. 11. 2013 (294 nevybavenych veci) a prednostné
vybavovanie starsich veci, ktoré sa vybavuju priebezne podla poradia, v akom napadli,
bude snahou sendtu vybavit vec v I. stvrtroku 2014...

Zaroven Vam oznamujem, Ze vec budem sledovat’ z hladiska jej bezprietahovosti
a plynulosti az do vratenia spisu sudu prvého stupna, pricom vyzvem konajuceho predsedu

senatu, aby neodkladne vykonal ukony smerujuce k vybaveniu veci.



Sucasne podotykam, ze vec sp. zn. 20CoP 72/2013 bude prevedena do rezimu
sledovania veci predsedom krajského sudu za uicelom zabranenia vzniku dalsich prietahov

‘

v konani.

Ustavny sud povaZuje za potrebné v tejto savislosti poukazat’ na citovany obsah
odpovede predsedu krajského sudu na staznost’ na prietahy v konani a z toho vyplyvajacu
potrebu poskytnut’ vSeobecnému sudu dostato¢ny Casovy priestor na prijatie opatreni
pre ucely napravy a odstranenia protipradvneho stavu zapri¢inené¢ho jeho necinnost'ou, a to
najma za situacie, ked’ staznost’ stazovatel’ky bola ustavnému sudu dorucend uz 13. januéra

2013, teda 1 mesiac po vybaveni st'aznosti na prietahy v konani predsedom krajského sudu.

Podla stabilizovanej judikatury ustavny sud na kratSie obdobia necinnosti
vSeobecného stdu prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym
sposobom ovplyvnili celkova dizku stdneho konania (napr. I. US 19/00). Ustavny stud
konstatuje, Ze v napadnutom konani sice doslo k prietahom v konani, no tieto nemali taka
intenzitu a rozsah, Zeby ich bolo mozné po prijati staZnosti na d’alSie konanie kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v konani v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

V Casti, v ktorej sa stazovatel’ka domédha vyslovenia porusenia svojich zakladnych
prav garantovanych v €l. 12, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy postupom krajského sudu
v napadnutom konani, ustavny sud jej navrhu nevyhovel, pretoze nezistil medzi tymito
Clankami Gstavy a tvrdenym poruSenim tychto clankov ustavne relevantni stvislost.
Navyse, na podporu svojich tvrdeni o ich poruseni stazovatel’ka vo svojej staznosti napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu neuviedla ziadne konkrétne argumenty, ktoré by
akymkol'vek sposobom takéto porusenie signalizovali. Z tohto dévodu bola aj v tejto Casti

staznost’ stazovatel’ky odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§Simi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. januéara 2014



