SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 191/2026-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milo§a Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatela Vojenské lesy a majetky SR, Statny
podnik, Lesnicka 23, PlieSovce, zastipeného JUDr. MiloSom Barbusom, advokatom,
P.O. Box 154, Starova 13, Bratislava, proti rozsudku Najvys§ieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Stk/4/2025 z 26. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 22. decembra 2025 dorucena tUstavna staznost staZovatela, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1 a podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla &l. 16 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 1Stk/4/2025 z 26. septembra 2025.
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit'. Pozaduje tiez ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2.7 tstavnej staznosti ajej prilohy vyplyva, Ze stazovatel ako kontrolovany podal Uradu pre
verejné obstaravanie (dalej len ,,UVO*) ako Zalovanému podnet z 30. jula 2018 na vykon kontroly
nim zaddvanej zdkazky tykajicej sa poskytnutia sluzby na predmet ,, Projekt protipovodnovej
ochrany v oblasti Levocskych vrchov - projektova dokumentdcia pre stavebné povolenie*
po uzavreti Specifikovanej zmluvy o dielo. Vzhl'adom na to, ze mu bol schvdleny nendvratny
finan¢ny prispevok a ide o zakazku scasti financovanll z prostriedkov Eurdpskej Uinie, ma zdujem
o preskumanie tkonov stazovatel’a.

3. Zalovany si predmetny podnet osvojil a podl'a § 169 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘‘) zacal konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy pri zadavani uz uvedenej zédkazky z vlastného podnetu. V uvedenom konani
zalovany ako prvostupiiovy organ v rozhodnuti z 22. novembra 2018 dospel k zaveru, Ze v danej



veci st naplnené podmienky § 7 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona o verejnom obstardvani, na zéklade
¢oho su splnené vsetky tri bezpodmienecné poziadavky podla § 7 ods. 2 zdkona o verejnom
obstardvani na ucely urcenia statusu stazovatela ako verejného obstaravatela podla § 7 ods. 1
pism. d) zdkona o verejnom obstaravani. Uviedol, ze stazovatel’ ako verejny obstaravatel’ podl'a § 7
ods. 1 pism. d) zdkona o verejnom obstaravani bol v zmysle § 10 ods. 1 tohto zakona povinny pri
zadavani predmetnej zékazky postupovat’ podl'a tohto zakona, a teda bol povinny pouzit’ postup pre
zadavanie podlimitnych zakaziek bez vyuzitia elektronického trhoviska podl'a § 108 ods. 1 pism. b)
v nadvéznosti na § 113 az § 116 zakona o verejnom obstaravani. Je teda zrejmé, ze stazovatel’ ako
kontrolovany sa tak vyhol viacerym povinnostiam a nevyhnutnym predpokladom na zakonné
obstaranie predmetu zdkazky, ¢im si liberalizoval cely proces vyberu dodavatela na predmetné
sluzby.

4. O odvolani stazovatel'a proti prvostupiiovému rozhodnutiu rozhodol Zalovany ako odvolaci
organ rozhodnutim zo 4. februdra 2019, ktorym zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie podla § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstardvani. Dospel pritom
k zaveru, e stazovatel’ spifia podmienky definicie podla § 7 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 2
zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorej je verejnym obstaravatelom ako pravnicka osoba,
ktora spifia vietky zakonom stanovené podmienky. StaZovatel' teda postupoval pri obstardvani
predmetnej zdkazky v rozpore so zdkladnymi povinnost'ami kontrolovaného ustanovenymi v § 10
ods. 1 a 2 zakona o verejnom obstardvani tak, ako je uvedené vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia.

5. Spravny sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. BA-1S/46/2019 z 12. septembra 2024 zamietol
spravnu Zalobu st'aZovatel’'a podl'a § 190 Spravneho sudneho poriadku ako neddvodni.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z 26. septembra 2025 zamietol kasa¢nu st’aZnost’
stazovatela.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavne] st'aznosti namieta porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu z dévodu, Ze tento je arbitrarny a zjavne neoddévodneny, a teda ustavne
neakceptovatelny.

8. Podla stazovatela v danej veci iSlo o vyklad hmotnopravneho predpisu a «o vyklad pojmu
., plnenia potrieb vseobecného zaujmu, ktoré nemaju priemyselny alebo obchodny charakter“».
V uvedenej veci je dany rozpor s judikaturou ustavného stdu, v zmysle ktorej ak bol v urcitej
pravnej otazke vysloveny pravny nézor NajvySSieho sidu Slovenskej republiky, tak st vSetky
vSeobecné sudy povinné vychadzat z takéhoto stanoviska, ktor¢ je pre ne zavdzné
(napr. IIL. US 192/06, I11. US 300/06, IV. US 14/07).

9. V ramci zakladnych interpretacnych postupov v pripade pojmu ,,potreba vSeobecného zaujmu,
ktora nema priemyselny alebo obchodny charakter mozno zosumarizovat’ zékladné faktory, ktoré
je potrebné v pripade stazovatela posudit’, a to a) znaSanie ekonomickych rizik; b) konkurencné
prostredie; c) uspokojovanie potrieb vo verejnom zaujme; d) ucel pri zalozeni, ale aj pocas



fungovania; e) priemyselny alebo obchodny charakter; f) Cast’ aktivit zamerand na tvorbu zisku
a g) vplyv Statu na podnikatel'sktl ¢innost’.

10. Je nesporné, ze stazovatel vykondva cCinnost' priemyselného a obchodného -charakteru
a v plnom rozsahu znasa ekonomické rizika. Stat a ani zakladatel' staZovatela nezodpovedaju
za straty sposobené zlym finanénym hospodarenim. Stazovatel' je vystaveny konkurenénému
prostrediu a nie je chraneny ani zvyhodiiovany ziadnymi osobitnymi pravidlami pri predaji drevnej
hmoty. Zakladny predmet podnikania stazovatela je vyroba a predaj drevnej hmoty. Stazovatel
neuspokojuje ziadne potreby vo verejnom zdujme. Uvedené nevyplyva ani z predmetu ¢innosti a ani
zo skutocnej Cinnosti. Je potrebné uviest, ze zakladatel'ska listina stazovatela bola zmenend, kde
stazovatel’ sa stal podnikatel'skym subjektom v zmysle zakona ¢. 111/1990 Zb. o §taitnom podniku
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o S$tatnom podniku®) bez akéhokol'vek
verejnoprospesného charakteru. Stazovatel’ vykonava len podnikatel’sku ¢innost’, ktora je zamerana
na dosahovanie zisku, priCom nevykonédva Ziadne aktivity vo verejnom ziujme, ale len aktivity
smerujiice k vytvoreniu zisku. Stat ani zakladatel' stazovatela sa Ziadnym spdsobom nepodielaju
na podnikani stazovatel'a a ani mu neposkytuji dotécie na rozvoj jeho podnikatel'skej ¢innosti.

11. Najvyssi spravny sud dospel ku skutkovému a k pravnemu zaveru, podla ktorého stazovatel
vykonéva viaceré¢ ¢innosti v prospech Ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej len ,,0zbrojené
sily*) a Ministerstva obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo obrany*), ako napr.
hospodarske vyuzivanie prirodnych zdrojov, udrziavanie ekologickej a biologickej rovnovahy
na uzemiach ur¢enych na obranu §tatu, plnenie dodavok, prac a sluzieb suvisiacich so zakladnymi
druhmi hospodéarskej ¢innosti pre potreby ozbrojenych sil v rozsahu stanovenom zmluvami, adrzbu
vycvikovych zariadeni, odstrafiovanie stromov ohrozujucich majetok Statu, odstrafiovanie drevin
a krov zasahujicich do kolajisk, oploteni, ciest a infraStruktiry ozbrojenych sil a ministerstva
obrany, ktorych verejnoprospesné povaha je zrejma.

12. Ugastnici konania pred UVO a ani v ramci sudneho konania nepredlozili Ziadne listinné alebo
iné dokazy, z ktorych by vyplyvala uvedena skuto¢nost’ alebo uvedeny zaver. Nie je vobec zrejme,
na zaklade akych dokazov dospel najvyssi spravny sud k zaveru, ze stazovatel’ vykonava ¢innosti
pre ozbrojené sily a ministerstvo obrany, ¢im hrubo porusil zdsadu materidlnej pravdy a legality.
Stazovatel' totiz nevykonava Ziadne Cinnosti v prospech ozbrojenych sil a ministerstva obrany.
Prave naopak, ozbrojené sily obmedzujii vykon podnikatel'skej ¢innosti stazovatel’a.

13. Najvyssi spravny sud d’alej v bode 21 dospel k zaveru, ze podnikatel'skd ¢innost’ vykondvana
na uzemi vojenského obvodu je do znacnej miery vykondvand v obmedzenej az vylucene]
hospodarskej sutazi. Nie je ale zrejmé, na zaklade akych relevantnych skuto¢nosti dospel najvyssi
spravny sud k zdveru, Ze stazovatel vykonava svoju hospodarsku cinnost v obmedzenej az
vylucenej hospodarskej sut'azi. Ide o zjavne nepravdivy zaver bez opory v zistenom skutkovom
stave, ktory hrubo porusuje zasadu materialnej pravdy.

14. V &ase vykonania kontroly zo strany UVO a vydania rozhodnuti stazovatel' bol podnikom
zalozenym na ucely podnikania, pritom nie je rozhodujice, Ze pévodne bol zalozeny na ucely
plnenia verejnoprospesnych uloh. StaZovatel vykonadva podnikatel'ski cinnost' vo vojenskych
obvodoch, avSak nielen vo vojenskych obvodoch. Vykonava podnikatel'skii ¢innost’ na lesnom
pddnom fonde a pol'nohospodarskom poédnom fonde na rozsiahlych tzemiach, ktoré netvoria



vojenské obvody. Ide napr. o spravu lesov v byvalom vojenskom obvode Javorina, ktory bol
zruseny v roku 2010. Argumentacia, podla ktorej tym, Ze stazovatel vykonava podnikatel'ska
¢innost’” vo vojenskych obvodoch, vykondva i priméarne cinnosti na zabezpecenie Uloh obrany
a bezpeénosti §tatu, ktoré su Glohami verejnoprospesnej ¢innosti, a tym naplia jedno zo zakladnych
kritérii na posudenie toho, ¢i je stazovatel’ verejny obstaravatel’, nema oporu v zistenom skutkovom
stave a ani v pravnej kvalifikacii. Stazovatel’ vykonava podnikatel'skii Cinnost’ nielen vo vojenskych
obvodoch. V zmysle relevantnych zdkonov nevykondva ziadne verejnoprospesné ¢innosti, ktorymi
plni ulohy na tseku obrany a bezpe€nosti Statu. Pre naplnenie tejto podmienky by niektory
zo zédkonov musel vyslovne uvadzat’, aké tlohy na useku obrany a bezpecnosti Statu st'azovatel
plni. Uvedena pravna uvaha najvyssieho spravneho sudu je preto bezpredmetna.

15. Neobstoji argumentéacia spravneho sudu, ze stazovatel vykonava podnikatel'sku cinnost
vo vojenskych obvodoch, ktoré st izemnymi celkami, ¢o vylucuje konkurencny charakter ¢innosti
stazovatela. Kazdy podnikatel vykondvajici podnikatel'ské ¢innosti na lesnom pddnom fonde
a pol'nohospodarskom podnom fonde totiz vykonava taklito ¢innost’ na vopred urcenych uzemnych
celkoch. Vykon podnikatel’skej ¢innosti na uréitom Gzemi (zemna integrita) je takto zdkladnym
charakteristickym znakom pre vykondvanie podnikania v lesnej a pol'nohospodarskej vyrobe. Ide
ouzemné celky, ktoré spadaji pod urity druh chraneného tzemia z pohladu fauny a flory
a charakter takychto uzemi nemoéze a ani neurCuje, ze podnikatel'ské Cinnosti, ktoré vykonava
obhospodarovatel’ takychto uzemi, s ¢innost’ou vo vSeobecnom zdujme, ked’ze uzemie, na ktorom
sa takato podnikatel'ska ¢innost’ vykonava, je ur€itym typom chraneného uzemia.

16. Nielen z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®), ale aj z judikatury
najvysSieho sudu vyplyva, Ze ak podnikatel vykonava ¢o i1 v malom rozsahu cinnosti, ktoré
uspokojuji potreby vieobecného zaujmu, spifia kritérium verejného obstaravatel'a (tedria infekcie).
Stazovatel” tiito tedriu nespochybnioval, ale v spravnej zalobe namietal, Ze Specifikovany predmet
¢innosti zapisany v obchodnom registri (sprava a vyuzivanie lesného a polnohospodarskeho
majetku a prirodnych zdrojov a podnikatel'skd Cinnost’” v oblasti lesnej, pol'nohospodarske;,
drevospracujucej a ostatnej s nimi suvisiace] vyroby) nie je ,,v zdsade“ Cinnostou, ktora ma
verejnoprospesny charakter. StaZzovatel sa z rozhodnutia spravneho sudu nedozvedel, ¢o z uvedene;j
¢innosti zapisanej v obchodnom registri ma verejnoprospeSny charakter. Stazovatel' poukazal na
rozhodnutia najvyssSieho sudu (3 Szf 24/2011, 6Szf 7/2011), v ktorych najvyssi sud identifikoval
konkrétne predmety Cinnosti, ktoré povazoval za verejnoprospesné ¢innosti (napr. sprava a uzivanie
lesného ainého majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky, uZivanie a obhospodarovanie
nestatneho lesného a iného majetku, obnova, pestovanie, obnova a ochrana lesnych porastov,
zachrana a zachovanie genofondu lesnych drevin a d’alSie). Stazovatel’ vSak , nemd Ziadnu
z ¢innosti uvedenych v predmete cinnosti, ktora by mala podobny alebo rovnaky charakter,
ktoré boli oznacené v rozhodnuti NS SR ako verejnoprospesné. “. Aktudlne uz ani Specifikovany
predmet Cinnosti nemé zapisany v obchodnom registri, ktory mal zapisany v ¢ase rozhodnutia
UVO.

17. Najvyssi spravny std sa stotoznil s pravnym nazorom Pravnickej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safirika v Kogiciach, podla ktorého ak $tatny podnik podnikd na tizemiach sliZiacich
na obranu S§tatu, je vylucena hospodarska sutaz, pricom negativne vysledky hospodarenia buda
sanovan¢ zo strany zakladatel'a (ministerstva obrany). Tato pravna argumenticia nema oporu



v pravnej Uprave a ani v zistenom skutkovom stave. Kazdy subjekt podnikajuci v oblasti lesného
hospodarstva musi vykondvat Cinnost’ na urcitom Uzemi, ktoré slizi na plnenie rdéznych uloh
(napr. obrana Statu, ulohy ochrany flory a fauny a pod.). Podl'a zédkona o Stitnom podniku tento
podnik zodpoveda za vysledky svojho hospodarenia vratane moznej likvidacie.

18. Neobstoji ani pravny zaver najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého verejnoprospesny
charakter ¢innosti st'azovatel’a nevyplyva len z predmetu ¢innosti zapisaného v obchodnom registri,
ale aj z inych dokumentov (organizacného poriadku, vyrocnych sprav, predmetu kontrolovane;j
zakazky). Pre vykon podnikania je rozhodujuci predmet ¢innosti zapisany v obchodnom registri
anie je dany vnitornymi predpismi st'azovatel'a a ani zakladateI'skou listinou. V tomto kontexte je
relevantnd zasada materidlnej a formalnej publicity (§ 27 Obchodného zidkonnika), ktorej
dosledkom je, ze podnikatel’ vykonava len zapisané predmety ¢innosti.

19. Najvyssi spravny sud sa nijako nevysporiadal so stanoviskom zakladatel’a, ktory s odkazom
na relevantni judikatGru argumentoval, ze stazovatel nie je podnikatel'om, ktory ¢o i scasti
vykondva verejnoprospesnu ¢innost’.

20. Neobstoji ani argument, Ze stazovatel' po vykonanej kontrole a po vydani rozhodnutia UVO
realizoval verejné obstardvanie so statusom verejného obstardvatela. V ramci prieskumu
rozhodnutia je rozhodujuci stav v Case vydania rozhodnutia. Spravanie stazovatela po vydani
rozhodnutia nemdze mat’ ziaden vplyv na posudzovanie vydaného a preskimavaného rozhodnutia.
V danom verejnom obstaravani vSak iSlo o pouzitie prostriedkov Eurdpskej tnie a prostriedkov
Statu.

21. Pre posudenie, i stazovatel' vykondva ¢o 1 len v malom rozsahu verejnoprospesné ¢innosti, je
rozhodujlce, Ze stazovatel’ v plnom rozsahu nezodpoveda za zavizky $tatu alebo inych subjektov
a Stat nezodpovedd za zavizky podniku (§ 5 ods. 2 zdkona o Stditnom podniku). StaZovatel’ posobi
v konkurenénom prostredi a hlavnou hospodarskou ¢innostou je spracovanie a vyroba drevnej
hmoty, pricom pohyby trhu zasadnym sposobom ovplyviiuji hospodarenie staZovatela.
Uspokojovanie potrieb vo verejnom zaujme nie je v obchodnom registri zapisanym predmetom
¢innosti stazovatela a zakladatel nemé zasadny vplyv na Cinnost’ stazovatel’a, ked’ vykonava len
nepriamo kontrolu prostrednictvom dozornej rady. Zakladatel’ a ani $tat nezasahuji do podnikania
a vyrobnej Cinnosti stazovatel'a v oblasti lesnej vyroby. Stazovatel bol pdvodne zaloZzeny ako
podnik na ucely plnenia verejnoprospesnych tloh, avsak v roku 2009 bol zmeneny na podnik, ktory
ma podnikatel'sky charakter. StaZzovatel' vykonava cinnosti, ktoré maji priemyselny a obchodny
charakter, pricom jeho hospodarenie sa posudzuje podl'a toho, ¢i dosiahol zisk pri podnikani.

22. Stazovatel’ v tomto kontexte poukazuje na rozhodnutie Stdneho dvora C-18/01, kde v zmysle
bodu 51 «,ak posudzovany subjekt pdsobi v beznych trhovych podmienkach, zameriava sa na
vytvaranie zisku a znéaSa straty spojené s vykonom svojej Cinnosti, je nepravdepodobné, Ze sa
zameriava plnit’ ciele, ktoré nemaja priemyselny alebo obchodny charakter.“». Obdobné vyplyva aj
z recitalu €. 10 smernice 2014/24/EU.

23. Ak pravnicka osoba nie je verejnym obstaravatelom podl'a zakona o verejnom obstardvani, ale
sud ju napriek tomu oznaci za verejného obstaravatela a ulozi jej povinnost' postupovat’ podla
pravidiel verejného obstardvania, ukladd jej prdvom nepripustné povinnosti nad ramec jej
podnikatel'skej ¢innosti, zdsadne meni pravnu poziciu subjektu, ktory doteraz podnikal v ramci



bezného obcianskeho a obchodného prava, obmedzuje slobodu organizacie a vol'by obchodnych
aktivit a vedie k neprimeranému zatazeniu administrativnymi, procesnymi a ekonomickymi
povinnostami. Nejde o beznl reguléciu trhu, ale o priamy zasah do prava podnikat’, pretoze meni
samotné¢ podmienky podnikania bez zdkonného dovodu a adekvatneho tstavnopravneho
odovodnenia. Napadnutym rozsudkom najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze stazovatel je
verejnym obstaravatelom, hoci nespiiia zdkonné znaky verejného obstaravatel'a podl'a zakona
o verejnom obstaravani, nevykondva cinnost' financovanu alebo kontrolovanu verejnou mocou
v zdkonom predpokladanom rozsahu. Takyto vyklad vedie k potrebe vykonavat verejné
obstardvanie, ¢o predstavuje zasadnt a dlhodobtl reguldciu podnikania stazovatela napr. v podobe
vyrazného obmedzenia zmluvnej autonémie, ¢asového, administrativneho a finanéného zat'azenia,
znizeni konkurencieschopnosti a flexibility podnikania a vystavenia sankénému rezimu verejného
prava. Je poruSeny princip legality obmedzenia zakladnych prav, ked’ze napadnuty rozsudok
rozSiruje definiciu verejného obstardvatela nad rdmec zdkonnych predpokladov, ukladd povinnosti
verejné¢ho obstardvania bez zakonného titulu, ide teda o nelegalny zasah do slobody podnikania.

24. Stdny dvor v rozhodnuti C-18/01 (Korhonen) zdéraznil, ze potreby verejného zaujmu su tie,
ktoré by inak musel zabezpecCovat’ §tat alebo verejny organ. V rozhodnuti C-337/06 (Bayerischer
Rundfunk) uviedol, Ze rozhodujuca nie je pravna forma ani vlastnicka Struktara, ale ucel, na ktory
bol subjekt zriadeny.

25. V aktudlne preroktivanej veci S§tdit nemd zakonni povinnost poskytovat’ sluzby, ktoré
zabezpecCuje stazovatel’, tieto sluzby bezne poskytuji sukromni podnikatelia a neexistuje Ziadna
zékonna delegacia verejnej ulohy. Cinnost’ stazovatel'a teda nema verejnoprospesny charakter, ale

6«

ide o ,, Cistu podnikatel'sku aktivitu“.

26. Pojem ,,verejny obstaravatel™, resp. ,subjekt riadeny verejnym pravom* je autondmnym
pojmom prava Europskej tnie, ktorého obsah nemozno rozSirovat’ vnutrostatnym vykladom nad
ramec kritérii ustalenych judikatarou Stidneho dvora, ktory opakovane zdodraznil, Ze subjekt mozno
povazovat' za verejného obstaravatela len vtedy, ak kumulativne spiia tri podmienky: 1. bol
zriadeny na osobitny ucel uspokojovania potrieb vSeobecného (verejného) zdujmu, 2. tieto potreby
nemaju priemyselny alebo obchodny charakter, 3. je financovany, kontrolovany alebo personalne
ovlddany verejnym sektorom. Neexistencia ¢o 1 len jednej z uvedenych podmienok vylucuje
kvalifikaciu subjektu ako verejného obstaravatela.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

27. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit, ked’ namietanym postupom orgéanu Statu
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani
ustavny sud nezistil ziadnu moznost' poruSenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 88/07).



28. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho ulohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretidcia a aplikdcia zadkonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, T11. US 180/02, 11. US 231/04).

29. Ustavny sud uz konstatoval, Ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne stdnictvo v systéme pravneho Statu nema slizit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Utelom spravneho sudnictva nie je néaprava
nezakonnosti vo verejne] sprave, ale ucinna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana
(IIL.US 502/2015).

30. Vychadzajiic z odovodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s rozsudkom spravneho sudu
(v rozsahu, ako bol tento vymedzeny v napadnutom rozsudku najvyssieho spravneho sidu, pozn.),
ustavny sud neidentifikoval také pravne zavery, ktoré by bolo mozné povazovat za prejav svojvole.
Spravne sudy svoje pravne zavery odovodnili zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu. Vyklad
a aplikacia prislusnych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani a ustanoveni d’alSich pravnych
predpisov (napr. zdkona o §tditnom podniku) reSpektuji zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni.
Na svoje namietky dostal staZzovatel’ dostato¢nt odpoved’ od spravnych sudov, na ktoru tstavny sud
v podrobnostiach odkazuje. Skuto¢nost, Ze staZovatel sa s pravnym ndzorom najvysSieho
spravneho sudu (a spravneho sudu) nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor spravnych sudov svojim vlastnym (m. m. ITI. US 154/09, IV. US 85/2011).

31. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti formuloval ndmietku o arbitrarnosti pravneho zaveru, Ze spada
pod definiciu verejného obstardvatel'a v zmysle zdkona o verejnom obstardvani. Tuto namietku
(popri d’alSich namietkach) formuloval st'azovatel’ uz v spravnej zalobe, ako aj v kasacnej st’aznosti.
Bezprostredna odpoved’ (reakcia) na tito namietku je obsiahnutd v bodoch 19 az 27 napadnutého
rozsudku. Najvy$$i spravny siud vo viacerych argumenta¢nych linidch reagoval na namietku
stazovatela v tomto smere. V prvom rade akceptoval pravny zaver zalovaného, ktory vychadzal
z toho, ze st'azovatel’ bol zaloZeny na ucely plnenia verejnoprospesnych sluzieb. Tento ucel zostal
zachovany aj po zmene v roku 2009, ¢o najvyssi spravny sud oddvodnil aj poukazom na to, ze aj po
tejto zmene stazovatelovi zostali zapisané predmety cCinnosti, ktoré maji verejnoprospesny



charakter (porovnaj vypocet predmetov cCinnosti v bode 20 napadnutého rozsudku). Najvyssi
spravny sud poukézal aj na to, ze zalovany skimal v kontexte zapisanych predmetov ¢innosti aj
d’al$iu dokumentéciu (napr. organizacny poriadok, vyrocné spravy), ktord odkazuje na faktické
¢innosti vykondvané st'azovatelom, z ktorych je taktiez zrejmy verejnoprospesny charakter tychto
¢innosti (v tomto smere porovnaj bod 5 napadnutého rozsudku). Tento postup najvyssi spravny sud
akceptoval aj s odkazom na to, ze zapisany predmet Cinnosti je vSeobecnym vymedzenim nejake;j
¢innosti, pricom je relevantné skimat’, aka realnu ¢innost’ kontrolovany subjekt v ramci zapisaného
predmetu &innosti vykonava. Ustavny sid nemdze tomuto postupu vytknit’ svojvolu, ide o tstavne
akceptovatelny postup, ktory nevychadza len z formélneho vyjadrenia (pomenovania) predmetu
¢innosti zapisaného v obchodnom registri, ale aj zo skiimania toho, akym faktickym ¢innostiam
zodpoveda zapisany predmet ¢innosti, a zo skimania povahy tejto fakticky vykonavanej ¢innosti
(ato aj zhladiska jej verejnoprospesného charakteru). Mozno tiez konstatovat, Ze podobnym
(materidlnym) sposobom hodnotil najvyssi spravny sud aj zmenu stazovatel’a, ktory v roku 2009
formalne prestal byt’ subjektom zriadenym na verejnoprospesné ucely. V kazdom pripade najvyssi
spravny sud identifikoval, Ze redlne sa vykon Cinnosti stazovatela nezmenil (napr. nadalej
vykonaval ¢innosti tykajice sa lesného majetku vo vojenskych obvodoch), preto len na podklade
tejto zmeny nebolo mozné dospiet’ k zdveru, ze stazovatel stratil status verejného obstaravatel’a.
V tomto kontexte pritom najvyssi spravny sud (s odkazom na judikatiru Stidneho dvora) poukazal
na to, ze rozhodujucim pre uznanie statusu verejného obstaravatela je plnenie verejnoprospesnych
uloh, hoci aj v zanedbate'nom rozsahu, a to bez ohl'adu na to, ze tento subjekt vykondva aj beznu
(klasicktl) podnikatel'ska ¢innost’. Z tychto hl'adisk najvyssi spravny sid spolu so spravnym stidom
jednoznacne skonStatovali, Ze Zalovanym zisteny skutkovy stav nespochybnitelne umoZiiuje
formulédciu zaveru, ze stazovatel v urcitom rozsahu vykondva aj Cinnosti verejnoprospesného
charakteru, ¢o je rozhodujicim kritériom pre status verejného obstaravatel’a.

A4

32. K existencii sutaze pri vykonavani Cinnosti stazovatela najvys$s$i spravny sud s odkazom
na relevantnil pravnu upravu poukazal na to, Ze sprava lesného majetku vo vlastnictve Statu
vo vojenskych obvodoch a na uzemiach sluZiacich na zabezpeCenie uloh obrany Statu je
regulovanou ¢innostou, priCom opravnenie na vykon takejto spravy je zverené iba pravnickej
osobe, ktorej zakladatelom alebo zriad'ovatelom je ministerstvo obrany (¢o je aj pripad
stazovatel'a). Z toho je teda zrejmé, Ze podnikatel'skd ¢innost’” vykonavana na tzemi vojenského
obvodu sa v zna¢nom rozsahu vykondva v obmedzenej az vylicenej hospodarskej stt'azi (bod 21).
Ani tento pravny zaver nemozno vnimat ako svojvolny, ked zjavne vychadza ztoho, Ze
podnikatelia s relevantnym predmetom ¢innosti maji obmedzeny pristup na dany trh (resp. segment
trhu).

33. Napokon sa najvyssi spravny sud vysporiadal aj s obsahom vyjadrenia ministerstva obrany
a tieZ metodického usmernenia Zalovaného z 13. augusta 2007, pri¢om opét’ zdoraznil, Ze nebolo
sporné, zZe stazovatel’ bol zalozeny na verejnoprospesny ucel, pricom toto zistenie nespochybiiuje
ani zmena stazovatela, kedZze stazovatel aj po uvedenej (formalnej) zmene pokracoval
vo vykonavani rovnakych ¢innosti (teda aj verejnoprospesnych).

34. Vychadzajic z odovodnenia napadnutého rozsudku, ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi
spravny sud reagoval na jednotlivé namietky staZovatela (tykajice sa jeho statusu ako verejného



obstaravatela), svoje pravne zavery zrozumitel'ne a dostato¢ne oddvodnil, pricom pri formulovani
svojich pravnych zaverov sa neminul zmyslu a Gcelu aplikovanych pravnych predpisov.

35. Ustavny sad ztychto dovodov Gstavni staznost stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.

36. Ked’ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



