SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 107/04-60

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti S. K., bytom K.,
zastipené¢ho advokatom JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., v ktorej namieta poruSenie
jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 52/92, na neverejnom

zasadnuti 7. oktobra 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 52/92 porusil
zékladné pravo S. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod.

2.5.K. prizndava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid PreSov povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastipenia S. K. v sume 9 360 Sk (slovom devittisictristoSest'desiat slovenskych
koruin) na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P.,

do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit §titu trovy pravneho zastiipenia
vsume 9 360 Sk (slovom devittisictristoSestdesiat slovenskych korin) Kancelarii
Ustavného sudu Slovenskej republiky na uéet do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti S. K. vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II1. US 107/04-27 z 23. jtna 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost S. K., bytom K. (dalej len ,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. J. T., Advokatska kancelaria, P., pre namietané¢ poruSenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢1. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len
,»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 52/92. Staznost’ stazovatel'a dorucena
ustavnému sudu 27. janudra 2004 bola doplnend podaniami ustanoveného pravneho
zastupcu st'azovatela doru¢enymi ustavnému sudu 14. maja 2004, 3. juna 2004 a 19. jula

2004.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze v roku 1992 podal na okresnom sude

zalobu vo veci ,,ndhrady Skody z pracovného urazu“ proti Socidlnej poistovni. Stazovatel



v d’alSom texte svojej staznosti poukazal na judikaturu astavného sudu tykajucu sa prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a taktiez uviedol, Ze podl'a neho zodpoveda za
prietahy v predmetnom konani iba okresny sud, ktory sice po prvykrat rozhodol rozsudkom
v roku 1994, avsak toto rozhodnutie bolo zrusené odvolacim suidom a vec bola okresnému
sudu vratend na d’alSie konanie v roku 1995. Od tejto doby az do marca 1999, ked’ okresny
sud do konania pribral znalca na stanovenie vySky Skody, bol podla stazovatel'a okresny
sud ne¢inny. Znalcovi bola na vypracovanie znaleckého posudku urcena okresnym sidom
dvojmesacné lehota na podanie znaleckého posudku, ktord mu nésledne na jeho ziadost’
okresny sud predizil do konca roka 1999. Okresny sud znalca nijako nesankcionoval ani
napriek tomu, Ze posudok v predmetnej veci podal az v marci 2000. Vo veci konajici sudca
nasledne nariadil v predmetnej veci pojedndvanie, na ktorom boli znaleckému posudku
vytykané zdvazné nedostatky, v dosledku coho okresny sud ulozil znalcovi opidtovne
v dvojmesacnej lehote spracovat’ doplnenie znaleckého posudku. Znalec podal znalecky
posudok v decembri 2000, pri¢om opdtovne nedodrzal lehotu na jeho vypracovanie urcent
okresnym sudom. Ani v tomto pripade vSak okresny std nevyuzil svoju zakonni moZznost’
sankcionovat’ znalca. StaZzovatel’ podal v juni 2001 okresnému stidu navrh na nové znalecke
dokazovanie, pretoZze doplneny znalecky posudok pre zdvazné pochybenia nemohol podla
neho sluzit’ ako podklad pre rozhodnutie vo veci samej. V rokoch 2001 az 2003 okresny sud
viackrat pojednaval, avSak podla stazovatela sa ,, nejednalo o systematické a planovité
konanie “, pretoze okresny sud konanie vzdy odroCoval na neurcito a pojednaval s vel'kymi
prestavkami bez oddvodnenia. Stazovatel’ sa v roku 2001 pisomne stazoval na prietahy
v sudnom konani. V marci roku 2003 bol podany kontrolny znalecky posudok a okresny sud

rozhodol vo veci rozsudkom v marci 2004.

V predmetnom konani musel okresny sid do konania opédtovne priberat’ znalca na
stanovenie vysSky Skody, ateda riesit odbornu otdzku, z ¢oho podla stazovatela sice
vyplyva, Ze ,,sa nejednalo o jednoduchu vec“, avSak ani napriek tejto skutocnosti sa podla
neho okresny sud nemdze zbavit' svojej zodpovednosti za prietahy v sidnom konani.
Znalca v predmetnom konani ustanovoval okresny sud, stanovil mu lehotu na vyhotovenie
znaleckého posudku, ktort vSak znalec nikdy nedodrzal a okresny sud napriek tomu voci

nemu neprijal Ziadne opatrenia, na ktorych pouZitie ho opraviiuje zdkon. Podl'a ndzoru



stazovatela je celkova doba konania od roku 1992 netimerne dlh4 a sposobené prietahy
v konani zavinil len okresny sud, ktory prietahy ,, pripustil® a neposkytol st'azovatel'ovi

dostatocnt ochranu jeho prav, tak ako o to ziadal vo svojom névrhu.

Napriek tomu, ze okresny sud v marci roku 2004 v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu Skody, dosial’ toto
rozhodnutie nebolo stazovatel'ovi doru¢ené (nemohlo teda ani nadobudnut’ pravoplatnost’

a vykonatel'nost’) a bolo vydané po neumerne dlhej dobe.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby tstavny
sud nalezom ,urcil, Ze v konani na Okresnom sude v Presove vedenom vo veci
navrhovatela S. K. v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 52/92, bolo porusené moje ustavné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2, Zakona
¢ 46071992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky, v zneni neskorsich predpisov, a clanku ¢ 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, uverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢. 23/1991 Zb.,
nakolko Okresny sud v PreSove v uvedenej veci od roku 1992 doteraz prdvoplatne
nerozhodol.

Dalej Ziadam, aby rozhodol o primeranom financnom zadostucineni mojej osoby
v rozsahu 100 000,- Sk, ktoru sumu je povinny mi Okresny sud v Presove zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Uvedené financné zadostucinenie pozadujem z dovodu sposobenej majetkovej
i nemajetkovej uyjmy. Majetkova ujma mi bola sposobend tym, Ze doteraz bez rozhodnutia
sudu mi nebola vyplatenda ndhrada za pracovny uraz. Nemajetkova ujma mi bola
sposobend, tym, Ze necinnostou Okresného sudu v Presove, ktory od roku 1992, od podania
navrhu doteraz pravoplatne nerozhodol vo veci samej a ja som sa nemohol domoct’ svojich
prav. Tymto nekonanim sudu bolo ohrozené aj moje pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46

Ustavy Slovenskej republiky

Stazovatel’ istavnému sudu predlozil taktiez fotokdpiu listu €. Spr. 2240/02 z 11. jula
2002 preukazujuceho vyuzitie U¢inného pravneho prostriedku napravy vo vztahu

k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to staznosti na



prietahy v konani v zmysle § 17 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti

a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stidov) v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 12. jala 2004 sa k staznosti stazovatel'a vyjadril
podanim sp. zn. U 3011/04 z 26. jala 2004 okresny sud prostrednictvom svojho predsedu.
V ramci svojho vyjadrenia vo veci predseda okresného sudu podrobne chronologicky opisal
priebeh konania v predmetnej veci na tomto sude a v jeho zavere uviedol: ,,Sposob, akym
sud v konani postupoval, bol spésobom zdkonnym. Davam do pozornosti ustavného sudu, ze
v priebehu konania dochadzalo k zamene ucastnikov konania arovnako aj kzmene
samotného Zalobného navrhu. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti navrhujem, aby
ustavny sud vyslovil, Ze postupom Okresného sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 52/92 nedoslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela zaruceného clankom 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢ldnku 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd.
Oznamujem ctenému sudu, Ze suhlasim s prejednanim veci bez ustneho verejného

pojednavania.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani zo 14. jula 2004 Gstavnému sudu na
zéklade jeho vyzvy oznamil, Ze netrva na konani verejného pojednavania v predmetnej veci

a suhlasi s upustenim od neho.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Dia 29. jala 1992 stazovatel, zastipeny pravnou zastupkyiiou, dorucil okresnému
sudu svoju zalobu ,,0 poskytnutie nahrady za stratu na zarobku“, v ktorej ako Zzalovaného

oznacil Zahradnicky a sadovnicky podnik, §tatny podnik, P. (dalej len ,,Zalovany*).



Pokynom z 25. augusta 1992 nechal vo veci konajuci sudca zaslat’ rovnopis Zaloby
7alovanému na vyjadrenie. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril vo svojom vyjadreni

zo 7. septembra 1992 doru¢enom okresnému sudu 8. septembra 1992.

Pokynom z 3. novembra 1992 zdkonny sudca vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a,
aby v lehote 10 dni presne rozpisala, ako dospela k sume uplatnenej v petite navrhu. Pravna
zastupkyna staZovatela reagovala na vyzvu okresného stdu listom z 1. decembra 1992

(doruc¢enym 4. decembra 1992).

Pokynom z 26. janudra 1993 bola podpredsednickou okresného stidu predmetna vec

pridelena na d’alSie konanie predsedovi senatu JUDr. J. A.

Zakonny sudca pokynom z9. februara 1993 nariadil termin pojedndvania na

31. marec 1993 a vykonal d’alSie tikony suvisiace s pripravou pojednavania.

Pojednavanie konané na okresnom sude 31. marca 1993 bolo po vypocuti

stazovatel’a a pravnej zastupkyne Zalovaného odro¢ené na 31. m4j 1993.

Okresny std 31. méja 1993 uznesenim odrocil pojednavanie na 9. august 1993 s tym,
ze upovedomi o jeho konani pravnu zastupkynu stazovatela, a suCasne uloZzil pravnej

zastupkyni zalovaného zaslat’ okresnému stidu viaceré listiny.

Listom zo 7. jula 1993 poslala zastupkyna zalované¢ho podklady vyziadané okresnym

sudom na pojednavani 31. maja 1993.

Pojednavanie konané 9. augusta 1993 okresny sud uznesenim odrocil na 20. oktéber
1993 za ucelom obozndmenia sa s predlozenymi dokladmi a prepoctu priemernej mzdy

stazovatela.

Na pojednavani 20. oktobra 1993 okresny sid uznesenim nariadil vzhl'adom na

rozporn¢ stanoviska ucastnikov konania znalecké dokazovanie v predmetnej veci.



Podanim z22. novembra 1993 (doru¢enym 23. novembra 1993) stazovatel
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne rozSiril svoj navrh o ndhradu za stratu na

zarobku v obdobi od 1. novembra 1992 do 31. oktdobra 1993.

Pokynom z 28. januara 1994 nechal vo veci konajtci sudca vykonat’ viacero ukonov
smerujucich k priprave pojednavania v predmetnej veci, ktoré sudna kanceléria realizovala

1. februara 1994.

Na vyzvy okresného sudu z 1. februdra 1994 v priebehu mesiaca februar 1994
odpovedali EKOTECHNA, P., Regiondlna narodnd poistoviia P., Zalovany a Narodna

poistovia B.

Pokynom z 26. aprila 1994 vo veci konajuci sudca nariadil termin pojednavania na
29. jan 1994, nechal nan predvolat’ ucastnikov konania, pradvnu zastupkynu stazovatel'a
a suCasne pokynom sudnej kancelarii nechal vykonat tkony smerujice k priprave

pojednédvania v predmetnej veci.

Na vyzvu okresného sudu odpovedala EKOTECHNA, P., listom z 27. méja 1994,
v prilohe ktorého okresnému sudu zaslala aj kopiu pracovnej zmluvy uzatvorenej
so stazovatel'om. Diia 2. jina 1994 bola okresnému sidu dorucena odpoved’ od Narodne;j

poistovne B. z 25. maja 1994.

Pojednavanie konané 26. juna 1994 bolo po vypocuti tcastnikov konania odrocené
na 30. jin 1994 za ucelom vyhldsenia rozhodnutia v predmetnej veci. Okresny sud 30. juna

1994 rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 C 52/92-105.

Stazovatel’ podal proti rozsudku z 30. jina 1994 listom z 25. jina 1994 (doru¢enym
okresnému sudu v ten isty den) odvolanie. V uvedenom podani okresnému sudu taktiez
oznamil, ze 1. augusta 1994 odvolal splnomocnenie svojej doterajSej pravnej zastupkyni

a v lehote 30 dni este doplni dovody svojho odvolania.



Listom z23. septembra 1994 staZovatel okresnému sidu oznamil zmenu svojej
adresy, ako aj skuto¢nost, Ze svoje odvolanie ohladom ddévodov uZ nebude dopiiat,

a ziadal o ,, rozhodnutie v zmysle odvolania “.

Vo veci konajuci sudca nechal pokynom zo 14. septembra 1994 dorucit’ podané

odvolanie zalovanému spolu s vyzvou na vyjadrenie k nemu v lehote 7 dni.

Zastupkyna zalovaného sa k podanému odvolaniu vyjadrila listom z 26. oktdbra

1994, v ktorom navrhla rozsudok z 30. jana 1994 potvrdit’.

Pokynom z22. novembra 1994 nechal vo veci konajuci sudca vyhotovit
predkladaciu spravu pre Krajsky sud v KoSiciach na rozhodnutie o podanom odvolani.
Krajskému sudu v KoSiciach bol spisovy material v predmetnej veci doru¢eny 30. novembra

1994.

Vo veci konajuci sudca Krajského sudu v KoSiciach pokynom zo 6. aprila 1995
nariadil v predmetnej veci termin pojedndvania na 9. m4a; 1995 a nechal nan predvolat’

ucastnikov konania.

Krajsky sad v KoSiciach na pojednavani 9. mgja 1995 uznesenim ¢. k.
18 Co 144/94-124 rozsudok z 30. juna 1994 v napadnutej Casti zrusSil a v tejto Casti vratil
vec sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Spisovy material v predmetnej veci bol

okresnému sudu nasledne doruceny 19. juna 1995.

Podpredsednicka okresného sudu pokynom z24. juna 1995 pridelila predmetny
spisovy material JUDr. B. K.

Pokynom z 10. jila 1995 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ uznesenie z 9. maja

1995 ucastnikom konania.



Okresny sud na zéklade pokynu zdkonného sudcu z 24. jula 1995 nechal staZzovatela
a jeho pravnu zéastupkynu (v tom ¢ase uz st'azovatel'a nezastupovala) vyzvat’ na upresnenie

adresy zalovaného v lehote 15 dni.

Stazovatel podanim z 15. augusta 1995 oznamil okresnému sudu novu adresu
zalovaného. Okresny sud nasledne na zadklade pokynu zdkonného sudcu z 23. augusta 1995

dorucil uznesenie z 9. maja 1995 Zalovanému.

Spisovy material v predmetnej veci bol 2. novembra 1995 prideleny na d’alSie

vybavenie Mgr. M. M.

Pokynom z 31. januara 1996 nechal vo veci konajici sudca vyzvat' Zalovaného, aby
mu v lehote 20 dni predlozil mzdové listy st'azovatel'a za obdobie rokov 1979, 1980, 1991
a 1992 do doby skoncenia pracovného pomeru so stazovatel'om a siiCasne aby mu v tej istej

lehote ozndmil presné oznacenie ich organizacie, ako aj jej pravnu formu.

Pokynom zo 7. februara 1996 nechal vo veci konajuci sudca zaslat’ opatovne vyzvu
z 31. januara 1996 Mestskému tradu Presov (d’alej len ,,mestsky urad®), odboru vnutorne;j
spravy. Mestsky urad zaslal okresnému sudu poZzadované podklady v prilohe svojho listu

z 29. februara 1996.

Pokynom z 9. aprila 1996 vo veci konajici sudca nariadil termin pojedndvania na
17. mdj 1996 anechal nan predvolat’ stazovatela a za zalované¢ho zastupcov mestského

uradu, odboru mestskych organizacii.

Okresny sud pojednavanie 17. mdja 1996 konané iba za ucasti stazovatela
uznesenim odrocil na neurcito za ucelom poziadania mestského uradu o podanie spravy, ¢i
zalovany je v likvidacii a kto je jeho prdvnym nastupcom (tieto skutoCnosti Ziadal
dokladovat’ aj vypisom z obchodného registra). Mestsky urad reagoval na vyzvu okresného

sudu listom z29. mdja 1996, v ktorom mu oznamil, ze Zalovany ukoncil likvidaciu



k 31.januaru 1995 apoziadal o vymaz z obchodného registra, ktory vSak eSte nebol

vykonany a z tohto dévodu nebol urceny ani pravny nastupca zalovaného.

Pokynom stdnej kancelarii zo 6. juna 1996 vo veci konajici sudca nechal opdtovne
vyzvat’ mestsky urad na ozndmenie pravneho nastupcu zalovaného v lehote 5 dni. Vo svojej
odpovedi z 18. jina 1996 mestsky urad okresnému stidu ozndmil, ze zalovany eSte nebol
vymazany z obchodného registra anemd urCeného pravneho nastupcu. Mestsky urad
v tomto liste okresnému sudu tiez prislabil, ze po predloZzeni rozhodnutia o vymaze

zalovaného z obchodného registra mu toto rozhodnutie doruéi.

Okresnému sudu bol 4. jula 1996 doruceny list mestského turadu z 1. jala 1996,
v ktorom mu oznamuje, Ze zalovany v predmetnom spore bol vymazany z obchodného
registra bez pravneho nastupcu. Na =zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu
zo 17. oktébra 1996 okresny sud vyzval mestsky urad, aby mu v lehote 15 dni oznamil, ¢i
bol ur€eny pravny nastupca zalovaného, resp. ¢i nedoslo k odkupeniu tohto podniku inym

pravnym subjektom.

Mestsky trad reagoval na vyzvu okresného stdu listom z29. oktobra 1996
(dorucenym 31. oktdébra 1996), v ktorom okresnému sadu ozndmil, ze Zzalovany bol
vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu. Sucasne mu v prilohe listu zaslal
stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky k otazke, kto
maé poskytovat’ ndhradu za stratu na zarobku za subjekty, ktoré zanikli po likvidacii a boli

vymazané z obchodného registra bez pravneho néstupcu.

Z obsahu zapisnice spisanej na okresnom sude 18. decembra 1996 sa na okresny sud
dostavil splnomocneny pravny zastupca stazovatela, ktorému po jeho obozndmeni sa
so spisovym materidlom bola poskytnutd okresnym sidom lehota 20 dni na upravu

zalobného navrhu.

Pravny zéstupca stazovatela listom zo 7. janudra 1997 (dorucenym v ten isty den)

zaslal okresnému sudu Gpravu zalobného navrhu, v ktorej poZziadal o pripustenie zmeny
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navrhu v predmetnom konani, ktorou poziadal o zmenu Zzalovaného na Slovensku

poistoviiu, a. s., odStepny zavod K.

Diia 22. janudra 1997 bola predmetnd vec pridelena podpredsedni¢kou okresné¢ho

sudu na d’alSie konanie predsednicke senatu JUDr. S.

Vo veci konajlici sudca nechal pokynom z 18. februara 1997 pozZiadat o vypis

z obchodného registra tykajuci sa zalovaného oznaceného v Zalobe st'azovatel’a.

Pokynom z 31. jula 1997 nariadil vo veci konajlci sudca pojednavanie v predmetne;j
veci na 8. september 1997 a nechal nan predvolat’ pravneho zéastupcu st’azovatela, ako aj
Slovensktl poistoviiu, a. s., ktorej sucasne zaslal list pravneho zastupcu st'azovatela

zo 7. januara 1997.

Pojednévanie konané 8. septembra 1997, na ktorom sa nezucastnil stazovatel' ani

jeho pravny zastupca, bolo uznesenim okresného siidu odroc¢ené na neurcito.

Na ziklade vyzvy z 11. septembra 1997 pravny zastupca stazovatela listom
z 24. oktébra 1997 (doruCenym v ten isty deil) okresnému sudu oznamil, Ze odstupuje
od zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzatvorenej so stazovatelom z dovodu

neposkytovania potrebnej su¢innosti zo strany stazovatel’a.

Pokynom sudnej kancelérii zo 4. novembra 1997 nechal vo veci konajici sudca
poziadat’ Slovensku poistoviiu, a. s., P. 0 oznamenie, ¢i likvidovala naroky zalobcu, resp.

v akom $tadiu vybavenia sa nachadza narok zalobcu, v lehote 10 dni.
Listom z 5. januara 1998 (doru¢enym 8. januara 1997) Slovenska poistoviia, a. s., P.

okresnému sudu oznamila, Ze naroky stazovatela dosial’ nelikvidovala a Ze likvidaciu

predmetnych narokov spravuje Slovenska poistoviia, a. s., odStepny zavod K.
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Na zaklade pokynu zékonného sudcu v predmetnej veci zo 4. februara 1998 poziadal
okresny sud listom z 9. februara 1998 obchodny register okresného stidu o vyhotovenie

vymazu Zalovaného oznaceného v Zalobe.

V spise je prilozeny vypis z obchodného registra okresného sudu zalovaného

oznaceného v zalobe zo 4. marca 1998.

Slovenské poistoviia, a. s., pobocka P., listom z 10. decembra 1997 okresnému stdu
ozndmila, ze naroky stazovatela dosial nelikvidovala, pretoze vSetky doklady, ktoré

predlozil, zaslala na postdenie svojmu odStepnému zavodu K.

Pokynom zo 7. aprila 1998 okresny stid poziadal Slovenska poistoviiu, a. s., aby mu
v lehote 15 dni oznamila, ¢i likvidovala naroky staZzovatel’a, resp. v akom §tadiu vybavenia

sa nachadza jeho narok.

Slovensk4 poistoviia, a. s., pobocka P., listom z 23. aprila 1998 (doruenym
27. aprila 1998) okresnému sidu oznamila, Ze stazovatel'ovi neplnila narok na nahradu za

stratu na zarobku.

Pokynom sudnej kancelérii z 28. aprila 1998 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby mu
oznamil v lehote 15 dni, ¢i doslo k uspokojeniu jeho naroku Slovenskou poistoviiou, a. s.,
resp. o tomu brani a €i trvd na d’alSom prejednani Zaloby. Stazovatel odpovedal na vyzvu

okresného stdu listom z 5. m4ja 1998.

Vo veci konajuci sudca nariadil pokynom zo 16. juna 1998 na 9. september 1998

pojednévanie a nechal nail predvolat’ ucastnikov konania.
Diia 8. septembra 1998 podl'a uradného zdznamu z tohto dna pripojené¢ho v spise

svoju neucast na pojedndvani telefonicky ospravedlnil pravny zastupca Slovenskej

poistovne, a. s., z dovodu kolizie pojednévani.
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Pojednavanie konané 9. septembra 1998 za neucasti pravneho zastupcu Slovenske;j
poistovne, a. s., bolo odrocené na 21. oktdober 1998. Okresny sud vyzvou z 9. septembra
1998 poziadal Slovensku poist'oviiu, a. s., o zaslanie stanoviska, ¢i prejednala a likvidovala

naroky st'azovatela.

Listom z 25. septembra 1998 st'azovatel’ podal ndvrh na rozsirenie svojej Zaloby.

List stazovatel'a z 25. septembra 1998 bol na zdklade pokynu vo veci konajiceho

sudcu z 29. septembra 1998 dorucovany Slovenskej poistovni, a. s.

Okresny sud 21. oktobra 1998 pojednaval v nepritomnosti zalovaného a po vypocuti
stazovatel'a uznesenim odroc€il pojednavanie na neurcito za ucelom vyziadania si d’alSich
dokladov v predmetnej veci od stazovatela a jeho sufasn¢ho zamestnavatela, ako aj za

ucelom nariadenia znaleckého dokazovania na vypocet straty na zarobku.

Spravbyt, a. s., P. na vyzvu okresného sudu z 21. oktébra 1998 reagovala podanim

dorucenym 29. oktdbra 1998.

Okresnému sudu bol 29. januara 1999 doruceny list Socidlnej poistovne, ustredia B.,
z 2. juna 1998, ktorym stazovatelovi oznamila zvySenie jeho c¢iasto¢ného invalidného

dochodku od splatky za mesiac jul 1998.

Uznesenim ¢. k. 17 C 52/92-200 z 22. februara 1999 okresny std pribral do konania
znalca Ing. E. O., B., za uc¢elom vypoctu nahrady straty na zarobku stazovatela od 1. jlla

1992 v lehote 2 mesiacov.
Znalec Ing. E. O. listom z 8. marca 1999 (doru¢enym 10. marca 1999) okresnému

sudu oznamil, ze vzh'adom na pracovnu vytazenost' na znaleckom posudku v predmetne;j

veci moze pracovat’ az v Stvrtom Stvrtroku 1999.
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Na zaklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 10. marca 1999 okresny sud oznamil
znalcovi, Ze suhlasi s prediZzenim lehoty na podanie znaleckého posudku do 30. decembra

1999.

Slovenskd poistoviia, a. s., listom z24. marca 1999 podala proti uzneseniu

z 22. februara 1999 odvolanie.

Podl'a tiradného zdznamu zdkonny sudca z dévodu polrocnej stdze od 1. juina 1999

nenariad’oval pojednavania v predmetnej veci a spis predlozil do civilnej kancelarie.

Listom z 30. marca 1999 Slovenska poistoviia, a. s., doplnila dévody podaného

odvolania z 24. marca 1999.

Okresny sud uznesenim €. k. 17 C 52/92-206 vyzval Slovenska poistoviu, a. s., aby

v lehote 10 dni pisomne doplnila svoje odvolanie.

Listom z 21. decembra 1999 Slovenské poistovia, a. s., okresnému sudu opatovne
zaslala svoj list z 30. marca 1999, ktorym doplnila dévody svojho odvolania z 24. marca

1999.

Vo veci konajiuci sudca pokynom z28. decembra 1999 nechal vyhotovit

predkladaciu spravu pre Krajsky std v Presove.

Krajskému stdu v PreSove bol spisovy material v predmetnej veci doruceny

11. januara 2000.

Uznesenim ¢. k. 1 Co 5/00-210 z 27. januara 2000 Krajsky sud v PreSove zrusil
uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 17 C 52/92-200 z 22. februara 1999 vo vyroku o uloZeni
povinnosti Slovenskej poistovni, a. s., zlozit preddavok na znalecké dokazovanie

a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupila na d’alSie konanie.
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Pokynom z22. februara 2000 nechal vo veci konajuci sudca dorucit’ uznesenie

Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 5/00-210 z 27. januéara 2000 ucastnikom konania.

Na zéklade pokynu zdkonného sudcu z 23. marca 2000 bol spis v predmetnej veci

predlozeny znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku.

Znalec Ing. E. O. listom z 5. aprila 2000 oznamil, Ze predmetny posudok vzhl'adom
na svoju pracovnu zatazenost bude moct’ vypracovat’ az koncom roka 2000. V predmetnom
liste stiCasne okresnému sudu odporucil pribratie iného znalca do konania, ktory by

znalecky posudok mohol vypracovat’ skor.

Pravny zéstupca st'azovatel'a Mgr. S. 1. listom zo 4. jala 2000 okresnému sudu podal
navrh, aby ulozil sidnemu znalcovi povinnost’ vypracovat znalecky posudok prednostne,
pricom svoj navrh oddvodnil skutocnost'ou, ze konanie v predmetnej veci nie je dosial
od roku 1992 skoncené a financna situdcia stazovatela je znaCne nepriazniva a zavisla

od vysledku konania.

List pravneho zastupcu stazovatela zo 4. jula 2000 bol na zaklade pokynu vo veci
konajiceho sudcu z 10. jula 2000 zaslany znalcovi, u ktorého sa nachadzal spisovy material

v predmetnej veci.

Vo veci konajici sudca nechal pokynom zo 17. jala 2000 zistit’, ¢i znalci Ing. K. K.
a Ing. M. S. nemézu vypracovat’ znalecky posudok v predmetnej veci v priebehu mesiacov

august - september 2000.
Na zéklade pokynu vo veci konajuceho sudcu z 5. oktobra 2000 okresny sud
ustanovenému znalcovi oznamil, Ze suhlasi s prediZenim lehoty na vypracovanie znaleckého

posudku do 31. decembra 2000.

Znalec Ing. E. O. zaslal okresnému sudu na vedomie svoje vyzvy z 9. oktébra 2000

a 18. oktobra 2000 adresované stazovatelovi na doloZenie dokladov potrebnych pre
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vypracovanie znaleckého posudku. Znalec Ing. E. O. 22. decembra 2000 predlozil
v predmetnej veci okresnému sudu znalecky posudok €. 1/99 z 15. decembra 2000 a faktaru
¢. 11/2000 z 20. decembra 2000, ktorou si vytuctoval odmenu za vypracovanie znaleckého

posudku.

Pokynom z 5. janudra 2001 nechal vo veci konajlci sudca zaslat’ doruc¢eny znalecky
posudok z 15. decembra 2000 uUcastnikom konania spolu s vyzvou, ¢i Ziadaji o vysluch
znalca alebo doplnenie znaleckého dokazovania v predmetnej veci. Stazovatel sa
k podanému znaleckému posudku vyjadril listom z 15. janudra 2001, v ktorom okrem iného

poziadal aj o osobnu ucast’ znalca na pojednavani.

Zakonny sudca pokynom z28. februara 2001 nariadil termin pojedndvania na

11. april 2001 a nechal nan predvolat’ c¢astnikov konania aj ustanoveného znalca.

Okresnému sudu bolo 23. marca 2001 dorucené podanie st'azovatela z toho istého

Pojednavanie konané na okresnom sude 11. aprila 2001 za nepritomnosti Zalovaného
bolo po vypocuti stazovatel’a a znalca Ing. E. O. uznesenim odro¢ené na neurcito za ucelom

doplnenia znaleckého posudku v lehote do 30. jina 2001.

Diia 15. jina 2001 bol okresnému sudu doruceny list znalca Ing. E. O. z 13. juna
2001, v ktorom poziadal o oznamenie, ¢i ma vypracovat’ znalecky posudok vratane vypoctu

nahrady za stratu na zarobku aj za obdobie po 1. januari 2000.

Znalec Ing. E. O. dorucil doplnok k znaleckému posudku ¢. 1/99 (evidovany pod
¢. 2/2001) z 30. juna 2001 okresnému sudu 13. jula 2001. Na zaklade pokynu vo veci
konajaceho sudcu z 25. jala 2001 bol uvedeny doplnok nésledne doruceny ucastnikom
konania spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrili a taktiez aby okresnému

sudu v tej istej lehote ozndmili, €1 trvaji na vypocuti znalca na pojednavani.
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Stazovatel' listom zo 17. augusta 2001 okresnému sudu na zdklade jeho vyzvy
oznamil, ze trva na vypocuti znalca na pojednavani, a siasne navrhol, aby okresny sud

nariadil v predmetnej veci kontrolny znalecky posudok.

Okresny sud stazovatela na =zaklade pokynu vo veci konajiceho sudcu
z 26. septembra 2001 vyzval, aby v lehote 10 dni svoje podanie zo 17. augusta 2001 doplnil
tak, Ze konkrétne uvedie, v ktorych cCastiach je znalecky posudok podl'a neho nespravny,
aby sa k jeho namietkam mohol vyjadrit' znalec a pripadne doplnit’ znalecky posudok.

Stazovatel’ na vyzvu okresného stidu reagoval podanim z 8. oktébra 2001.

Vo veci konajici sudca nechal pokynom z9. oktobra 2001 =zaslat’ podanie
stazovatela z 8. oktobra 2001 Slovenskej poistovni, a. s., ako aj znalcovi na vyjadrenie,
pricom znalec mal v lehote 20 dni okresnému sudu oznamit’, ¢i na podanom znaleckom

posudku trva, alebo v tej istej lehote vypracovat’ jeho doplnenie.

Znalec Ing. E. O. listom z 23. oktobra 2001 zaslal svoje vyjadrenie k staZzovatelovym

namietkam k podanému znaleckému posudku a jeho doplnku.

Listom z 18. janudra 2002 pravny zastupca staZzovatela okresnému sudu oznamil, ze

vypovedal splnomocnenie udelené mu na zastupovanie stazovatel’a v predmetnom spore.

Vo veci konajici sudca pokynom z 5. aprila 2002 nariadil na 5. jan 2002

pojednavanie v predmetnej veci, na ktoré nechal predvolat’ ucastnikov konania.

Vo veci konajici sudca nésledne pokynom z 18. maja 2002 nechal na nariadené

pojednévanie predvolat’ priamo stazovatela.
Pojednavanie konané 5. jina 2002, ktor¢ho sa zcCastnil stazovatel, ako aj

zastupkyna Socidlnej poistovne, bolo po vypocuti ucastnikov konania uznesenim odrocené

na neurcito s tym, Ze v predmetnej veci bude nariadené kontrolné znalecké dokazovanie.
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Uznesenim €. k. 17 C 52/92-278 zo 14. oktdbra 2002 okresny sud pribral do konania
znalkyiiu Ing. K. K., P., ktorej ulozil vykonat kontrolny znalecky posudok a posudit’
spravnost’ zaverov znalca Ing. E. O. s prihliadnutim na ndmietky st'azovatel'a z 8. oktdbra

2001 v lehote 30 dni.

Slovenska poistovia, a. s., listom z 29. oktébra 2002 okresnému sidu oznamila, ze
v sulade so zdkonom Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 274/1994 Z. z. o Socialnej
poistovni v zneni neskorSich predpisov prechadza vykon agendy poistenia zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu sposobent pri pracovnom Uraze a chorobe z povolania od 1. aprila
2002 zo Slovenskej poistovne, a. s., B. na Socialnu poistoviu B. Zaroven uviedla, ze ,, Pre
zjednodusenie odovzdavania agendy v pripadoch, kde v suvislosti s jej vwkonom je vedené
sudne konanie by bolo vhodné, aby sudy po urcity cas nevytycovali pojedndvania, ani
nevyzadovali od ucastnikov ukony, nakolko pri odovzdavani agendy je potrebné zachytit

stav k urcitéemu terminu “.

Znalkyna Ing. K. K. listom z 19. novembra 2002 (doru¢enym 25. novembra 2002)
poziadala okresny sud o zaslanie spisového materidlu v predmetnej veci, ktory jej bol

nasledne doruceny 17. januara 2003.

Listom z2. januara 2003 znalkyha Ing. K. K. poziadala o prediZenie lehoty na

spracovanie znaleckého posudku o 30 dni.

Okresny std na zaklade pokynu vo veci konajceho sudcu z 8. januara 2003 predizil
znalkyni Ing. K. K. lehotu na vypracovanie znaleckého posudku do 10. februara 2003.
Listom z 9. februara 2003 znalkyna Ing. K. K. opitovne okresny sid poziadala o prediZenie
lehoty na spracovanie znaleckého posudku, ato z dovodov , preskumania a doplnenia
udajov o zarobku zalobcu (stazovatel'a) za rok 2002 “, pricom okresnému sudu oznamila, ze

po predloZeni tychto tidajov znalecky posudok vypracuje ,,v co najkratsej lehote “.

Na zaklade pokynu sudcu z 18. februara 2003 okresny sud ozndmil znalkyni Ing. K.

K., 7e sthlasi s predizenim lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do 31. maja 2003.

18



Znalkyna Ing. K. K. v prilohe listu z 21. februara 2003 zaslala znalecky posudok ¢. 2/2003

spolu s vyuctovanim.

Pokynom zo 6. marca 2003 nechal vo veci konajuci sudca dorudit’ znalecky posudok
¢. 2/2003 z 21. februara 2003 ucastnikom konania spolu s vyzvou, aby mu v lehote 10 dni

oznamili, ¢i poZaduju vypocutie znalca v predmetnom konani.

Uznesenim €. k. 17 C 52/92-302 z 10. marca 2003 bola znalkyni Ing. K. K. priznana
odmena za podany znalecky posudok. Pokynom z 19. marca 2003 nechal vo veci konajuci

sudca uznesenie z 10. marca 2003 dorucit’ ucastnikom konania a znalkyni Ing. K. K.

Zalovany sa listom z 24. marca 2003 vyjadril k podanému znaleckému posudku,

pricom v jeho zavere navrhol okresnému stidu vyhotovit’ doplitujici znalecky posudok.

Listom z28. marca 2003 stazovatel' poziadal o vypocutie znalkyne Ing. K. K.

v predmetnej pravnej veci.

Listom z 10. aprila 2003 pravna zdstupkyia stazovatela poziadala o vytyCenie
terminu pojednavania v predmetnej veci a taktiez o vypocutie sudnej znalkyne Ing. K. K. na

pojednévani.

Pokynom z5. mdja 2003 nechal vo veci konajici sudca dorucit’ vyjadrenie
zalovaného z 24. marca 2003 pravnej zastupkyni stazovatela, ako aj znalkyni Ing. K. K.
spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrila, pripadne svoj znalecky posudok

v tej istej lehote doplnila.

Uznesenim ¢. k. 17 C 52/92-310 z 29. aprila 2003 okresny std priznal znalcovi

Ing. E. O. odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.
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Pokynom zo 6. mdja 2003 nechal vo veci konajuci sudca uznesenie €. k.
17 C 52/92-310 z 29. aprila 2003 dorucit’ ucastnikom konania, ako aj znalcovi Ing. E. O.
Znalec Ing. E. O. listom z 21. maja 2003 podal proti uzneseniu z 29. aprila 2003 odvolanie.

Okresny sud znalca Ing. E. O. na zéklade pokynu zdkonného sudcu z 29. maja 2003
vyzval, aby mu obratom zaslal 2 rovnopisy odvolania potrebné pre procesné ukony.
Nasledne bolo odvolanie na zéklade pokynu sudcu zo 6. jina 2003 dorucené ucastnikom

konania.

Listom zo 16. juna 2003 vyzval okresny sud ucastnikov konania, aby sa v lehote
7 dni vyjadrili k podanému odvolaniu znalca Ing. E. O. Zalovany reagoval na vyzvu
okresného stidu podanim z 23. juna 2003, v ktorom mu navrhol, aby uznesenie z 29. aprila

2003 potvrdil.

Pokynom zo 17. jula 2003 nechal vo veci konajici sudca vyhotovit predkladaciu
spravu pre Krajsky sud v PreSove, ktorému bol nésledne tento spisovy materidl doruceny

1. augusta 2003.
Uznesenim ¢. k. 1 Co 255/03-318 z 30. septembra 2003 Krajsky sud v PreSove
potvrdil uznesenie z 29. aprila 2003. Uvedené uznesenie bolo spolu so spisovym materialom

okresnému sudu dorucené 10. oktobra 2003.

Pokynom zo 14. oktébra 2003 nechal vo veci konajici sudca uznesenie Krajského

sudu v PreSove z 30. septembra 2003 dorucit’ G¢astnikom konania, ako aj znalcovi.

Znalkyna Ing. K. K. sa listom z 29. decembra 2003 (dorucenym 8. januara 2004)

vyjadrila k podaniu zalovaného.

Pokynom sudnej kancelérii z 30. janudra 2004 vo veci konajuci sudca nariadil

v predmetnej veci pojednavanie na 24. marec 2004.
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Pravna zastupkyna staZovatela podanim zo 16. februara 2004 navrhla okresnému
sudu rozSirenie zaloby o narok na zaplatenie urokov z omeSkania z priznanej istiny.
Uvedené podanie zo 16. februara 2004 bolo 9. marca 2004 dorucené Socidlnej poistovni,

ktora sa k uvedenému podaniu vyjadrila listom z 22. marca 2004.

Pojednavanie konané na okresnom sude 24. marca 2004 bolo po vypocuti znalkyne
Ing. K. K., stazovatel'a ajeho pravnej zastupkyne uznesenim odrofené za tuUCelom
vyhlasenia rozsudku. Na pojednavani konanom 30. marca 2004 okresny sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 17 C 52/92-337 (pravoplatnym 25. juna 2004), ktorym okrem iného
zaviazal Zalovaného uhradit’ staZovatel'ovi sumu 351 879 Sk s prisluSenstvom, ako aj

s trovami konania.

Podanim z 30. marca 2004 pravna zastupkyna st'azovatela vycislila trovy pravneho

zastipenia v predmetnom konani.

V spise sa d’alej nachédzala Ziadost’ vo veci konajuceho sudcu (nebol na nej uvedeny
datum) o prediZenie lehoty na napisanie rozhodnutia v predmetnej veci z dovodu &asovej

narocnosti potrebnej na vypracovanie rozhodnutia do 30. maja 2004.

V prilohe listu zo 14. jala 2004 okresny sud stazovatelovi vratil doklady, ktoré

v predmetnej veci predlozil.

I11.

1. Podl'a ustanovenia €l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa

pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
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dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Pudské prava (II1. US 111/02, I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je zaloba o plnenie
pracovnopravneho néaroku stazovatela, ktorym je ndhrada za stratu na zarobku. Z obsahu
sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a a okresného sidu ani z nimi predlozenych na vec sa
vztahujacich listin Gstavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o osobitnej skutkove;j
alebo pravnej zlozitosti veci. Podla nézoru ustavného sudu skutocnost, ze v priebehu
konania dochadzalo tak k zmene ucastnikov konania, ako aj k zmene samotného zalobného
navrhu, nie je ddsledkom zloZitosti predmetnej veci, ale rozSirenia petilaznych narokov
stazovatel’'a pocCas trvania tohto sidneho sporu a prechodu povinnosti plnit’ tieto naroky na

nové subjekty, t. j. dosledkom neprimerane dlhého konania v predmetnej veci.

B) Spravanie stazovatela ako ucastnika konania ustavny sid hodnoti ako aktivne.
Stazovatel bol takmer pocas celého konania zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, reagoval na vyzvy okresn¢ho sudu, poskytoval sudu potrebni sicinnost’ pri
zabezpelovani listinnych dokazov a pod. Ustavny sud v spravani stazovatela zistil iba
ojedinelé nedostatky (napr. netcast’ stazovatel'a na pojednavani konanom na okresnom sude
8. septembra 1997, neposkytnutie sucinnosti znalcovi v stanovenej lehote), v dosledku
ktorych vSak podla ustavného sidu nedoSlo k zavaznejSiemu spomaleniu postupu sudu

v predmetnom konani.
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C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

V ramci svojej judikatiry uz Ustavny sud vyslovil, Ze napriek tomu, Ze jurisdikcia
ustavného sudu (,,rationae temporis) sa vzt'ahuje na obdobie po 15. februari 1993, v ramci
posudenia zakladnej otazky — ¢i sa vec stazovatela prerokovala na okresnom sude v zmysle
Cl. 48 ods. 2 tstavy bez zbytocnych prietahov — treba prihliadnut’ aj na den zacatia konania
na okresnom sude a dobu, ktora v konani uplynula do 15. februara 1993 (III. US 18/00).
Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani v sulade so spominanou judikatirou prihliadol aj
na skutoCnost’, Ze do zaloZenia juridikcie Ustavného sidu 15. februara 2003 predmetné
konanie trvalo viac ako 6 mesiacov (ndvrh bol staZzovatelom podany na okresnom sude

29. jula 1992).

V pripade, Ze ustavny sud v preskimavanom konani nezistil ziadne vyznamnejSie
obdobia nec¢innosti okresného sudu, ktoré by samy osebe oddvodiovali vyslovenie zaveru
o poruseni prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 tustavy, a celkovi dobu konania pred
okresnym sidom nemozno vo vztahu k tomuto pravu povazovat’ za ospravedlnitelnd, na
vyslovenie zaveru o poruseni stazovatel'ovho prava podla ¢l. 48 ods. 2 stavy podl'a ndzoru
Gistavného stidu postacuje len poukazat na okolnosti, ktoré prispeli k celkovej dizke

konania.

Ustavny sud vSak uz v rdmci svojej judikatury vyslovil, ze k zbyto¢nym prietahom
v stdnom konani moéze ddjst’ nielen nekonanim prisluSného sudu, ale aj nespravnou
(neefektivnou) ¢innostou stdu, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika

sudneho konania vo veci, s ktorou sa na sid obratil (I. US 2/01).

O neefektivnej Cinnosti okresného sudu v preskimavanom konani sved¢i aj
skuto¢nost’, Ze prvy rozsudok v predmetnej veci z 30. jana 1994 bol v dosledku
stazovatel'ovho odvolania zruSeny uznesenim Krajského sidu v KoSiciach z 9. méja 1995

zdovodu nespravneho pravneho posudenie predmetnej veci okresnym sidom,
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nepreskiimatel'nosti ustalen¢ho zaveru sudu o zarobku stazovatel’a a procesného pochybenia

okresného sudu.

V obdobi po 19. maji 1995, t. j. po vrateni spisového materidlu v predmetnej veci
z odvolacieho sudu, okresny sud realizoval procesné ukony, ktorymi preskimaval
existenciu procesnych podmienok konania, predovSetkym procesnej spdsobilosti
zalovan¢ho z dovodu vzniknutej vady dorucenia. Aj pojedndvanie konané 17. maja 1996
bolo okresnym sudom odrocené za UCelom zistenia pravneho nastupcu Zalovaného.
V obdobi nasledujicom po tomto pojednavani sa okresny sud pocas viac ako 7 mesiacov
obmedzil vo svojej Cinnosti iba na opakované zasielanie vyziev mestskému uradu na
oznamenie pravneho nastupcu Zalovaného. Az 18. februara 1997 bola okresnym stidom
zasland vyzva registrovému sudu, ktory ma zdkonné opravnenie na vyhotovovanie vypisov
z obchodného registra, t. j. na poddvanie relevantnych informacii o subjektoch zapisanych
do obchodného registra. Uvedeny postup okresného sudu, ktorym zistoval procesnu
spdsobilost’ zalovaného, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu hodnotit’ ako taky, ktory

smeroval plynulo a efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ticastnikov konania.

Ani postup okresného sudu v obdobi po pojednévani konanom 8. septembra 1997
nemozno oznacit’ za efektivny, resp. za postup, ktory by prispel k d’alSiemu posunu pri
rieSeni merita veci. Pojedndvanie konané 8. septembra 1997 okresny sud odrocil za ucelom
zistenia skuto¢nosti, ¢i si stazovatel Skodu v predmetnej veci uplatnil v Slovenskej
poistovni, a. s. Po€as obdobia nasledujiceho po tomto pojedndvani sa okresny sud vo svojej
¢innosti az do 21. oktobra 1998 napriek skutocnosti, ze Slovenska poistoviia, a. s., uz listom
doru¢enym 8. januara 1998 okresnému sudu ozndmila, ze néroky stazovatela dosial
nelikvidovala, obmedzil iba na opédtovné zistovanie uvedenej skuto€nosti bez toho, aby
v predmetnej veci pristapil aj k vykonaniu d’alSich procesnych ukonov, ktoré by smerovali

k vyrieSeniu merita veci.

Uznesenim ¢. k. 17 C 52/92-200 z 22. februara 1999 okresny sud pribral do konania
znalca a stcasne zaviazal Slovensku poistoviiu, a. s., na zaplatenie preddavku na trovy

znaleckého dokazovania. Proti tomuto uzneseniu podala Slovenskd poistovna, a. s.,
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podanim doruc¢enym okresnému sudu 25. marca 1999 odvolanie, ktorého dovody doplnila
d’al$im podanim dorucenym 6. aprila 1999. Spisovy materidl v predmetnej veci vSak bol
v dosledku necinnosti a aj v dosledku nedoslednej Cinnosti okresného sudu (uznesenim
dorucenym 10. decembra 1999 vyzval Slovensku poistoviiu, a. s., na doplnenie dévodov
odvolania, hoci ich uz doplnila podanim zo 6. aprila 1999) doruceny odvolaciemu sudu az
28. decembra 1999, t. j. po viac ako 8 mesiacoch, ¢o malo za nésledok vznik prietahu

v konani.

O neefektivnej ¢innosti okresného stidu v priebehu d’alSieho obdobia v predmetnom
konani sved¢i tiez uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 1 Co 5/00-210 z 27. januara
2000, ktorym zruSil uznesenie okresn¢ho sudu z 22. februara 1999 vo vyroku o uloZeni
povinnosti zaplatit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania opdtovne z ddévodu

procesného pochybenia okresného sudu.

Ustavny std pri svojom rozhodovani v predmetnej veci taktieZ zohl'adnil skuto&nost’,
7ze okresny sud mohol doraznejSim postupom, predovSetkym vyuzitim procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zakon zveruje vo vztahu k sidnemu znalcovi [napr.
ustanovenim nového znalca v predmetnej veci alebo vyuzitim poriadkovych opatreni podl'a
§ 53 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*‘) na zabezpecenie suinnosti znalca],

urychlit’ konanie v predmetnej veci pri zabezpecovani sidnoznaleckého posudku.

Ustavny sid uz vramci svojej judikatiry konstatoval, Ze ak je konanie pred
okresnym sudom poznacené zbytoCnymi prietahmi v dosledku neefektivnej cinnosti
okresného sudu, postacuje len vymedzenie najzavaznejSich obdobi takejto neefektivnej

¢innosti, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (m. m. IL. US 131/02).

Vzhladom na skutoénost, ze na celkovej dizke konania v predmetnej veci mali
rozhodujtci podiel aj viaceré uz vysSie uvedené nedostatky v ¢innosti okresn¢ho sudu,
ustavny sud posudil predmetné konanie ako pomalé aneucinné, t. j. ako konanie
so zbytocnymi prietahmi zavinenymi okresnym stidom, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu

zékladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
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¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na vysSie uvedené nemoZzno dobu predmetného konania
vedeného na okresnom sude povazovat v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy za ustavne
akceptovatelni. Ustavny sud preto dospel k zaveru, 7e uvedené prava stazovatela boli

poruseng.

2. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vyske 100 000 Sk z ddévodu spdsobenej majetkovej aj nemajetkovej ujmy, pricom
v ramci jej zdovodnenia uviedol: ,,Majetkova ujma mi bola spésobena tym, zZe doteraz bez
rozhodnutia sudu mi nebola vyplatena nahrada za pracovny uraz. Nemajetkova ujma mi
bola sposobend, tym, zZe necinnostou Okresného sudu v Presove, ktory od roku 1992, od
podania navrhu doteraz pravoplatne nerozhodol vo veci samej a ja som sa nemohol doméct

‘

svojich prav.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
doévodov sa ho domaha. Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavhom sude moze
ustavny sud priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda boli poruSené, aj primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.
Ustavny sud povaZoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatel'ovi sumu

20 000 Sk ako finan¢nu uhradu nemajetkovej ujmy spocivajucej najmi v pretrvavajucom

stave pravnej neistoty staZzovatela v dosledku nefinnosti, resp. neefektivnej cinnosti
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okresného stdu. Pri posudeni zdvaZnosti ujmy stazovatela, a tym aj vysSky primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia prihliadal Gstavny sud na nedostatky v ¢innosti okresného sudu,
ktoré zapri€inili neprimerane dlhé konanie v predmetnej veci, ako aj na d’alSie konkrétne

okolnosti posudzovan¢ho pripadu, predovsetkym na predmet sporu.

Uhrada majetkovej ujmy stazovatela do wivahy neprichadzala, ked’ze medzi¢asom
okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom €. k. 17 C 52/92-337 z 30. marca 2004,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. jina 2004.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

3. Pravny zastupca stazovatela vo svojej staznosti Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vysSke 14 936 Sk pozostavajlcich z trov za Styri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu veci, doplnenie Ustavnej staZznosti, opravu petitu
ustavnej staznosti, vyjadrenie k vyzve ustavného sudu z 12. jula 2004), pricom ju Ziadal

uhradit’ na svoj ucet do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojenis § 16, § 1 ods. 3, § 17 ods. 2, § 19
ods. 3, § 22 a § 25 wvyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127 ustavy
pred Gstavnym stdom, ktorym su zadkladné prava a slobody, porusenie ktorych stazovatel’
namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2004 v konani pred ustavnym
sidom predstavuje 4 540 Sk (zdkladom pre vypocet je priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk)

a hodnota rezijného pausalu je 136 Sk.
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Ustavny sud akceptoval v suvislosti s uelnym poskytovanim pravnej pomoci
stazovatel'ovi v danej veci dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie ustavnému sidu zo 14. maja 2004).
Narok na thradu dalSich dvoch pravnym zastupcom stazovatela oznacenych ukonov
pravne] sluzby ustavny sud nepriznal, pretoZe tieto spocivali iba v doplneni naleZzitosti
pisomného podania (staznosti) prdvnym zdastupcom na zdklade vyzvy ustavného sudu
(pravny zastupca v iom iba upravil petit staznosti a dalS$im podanim Specifikoval svoje
trovy konania a oznamil ustavnému sudu, ze suhlasi s upustenim od konania verejného

ustneho pojednavania v predmetnej veci).

Za dva tukony pravnej sluzby podla vyhlasky €. 163/2002 Z. z. patri pravnemu
zastupcovi stazovatela odmena v sume 9 080 Sk (vycislenej ako 2 x 4 540 Sk), ako aj
dvakrat hodnota pausalnej ndhrady hotovych vydavkov spolu vo vyske 272 Sk (vycislenej
ako 2 x 136 Sk). Trovy pravneho zastupenia stazovatela predstavuju preto celkom sumu

9 360 Sk.

Ked'Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
na zastupovanie v konani pred Ustavnym stidom, uloZzil Kancelarii ustavného stidu uhradit’
ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia stazovatela vo vyske

9 360 Sk.

Podl'a ustanovenia § 31a zdkona o Gstavnom stde sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 148
ods. 1 OSP §tat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo na nédhradu trov
konania, ktoré platil, pokial unich nie st predpoklady na oslobodenie od stdnych
poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu povinnost’
uhradit §tatu trovy pravneho zastipenia na ucet Kancelarie ustavného sidu v Stitnej

pokladnici do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Z vys§Sie uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sud vo zvysnej Casti uplatnenému

naroku na priznanie trov konania v staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2004
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