SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 359/2023-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti staZovatela obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s.,
Staromestska 3, Bratislava, ICO 46 076 760, zastupenej Mgr. Martinom Babc¢anikom, advokatom,
Oravska 8, Miloslavov, proti uzneseniu Okresného sidu Dunajskd Streda €. k. 13 Er 543/2000
z 26. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sidu Dunajska Streda €. k. 13 Er 543/2000 z 26. januara 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 13 Er 543/2000 z26. januara 2023
zruSuje avec vracia Okresnému sidu Dunajské Streda na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Dunajskd Streda je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania v sume
796,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresn¢ho stdu Dunajska Streda (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,exekucny sud“) ¢. k.
13 Er 543/2000-394 z 26. januara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Stazovatel' ziada, aby



ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Zaroven
ziada o ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude je pod sp. zn. 13 Er 543/2000
vedené exeku¢né konanie v prospech stazovatel'a ako opravneného proti povinnym 1. || Gz

B -2 B o ocnic sumy 62 308,31 eur s prislusenstvom. Diia

30. augusta 2005 sa konala drazba nehnutelnosti vo vlastnictve povinnych, po ktorej uskutocneni
bol uznesenim okresného sudu z 3. marca 2006 schvaleny priklep vydrazitel'ke || G z2
najvyssie podanie vo vyske 1200 000 Sk (39 832,70 eur)

3. Dna 1. marca 2007 sa konal rozvrh vytazku z predmetnej drazby nehnutel'nosti, proti ktorému
podal pravny predchodca stazovatela (spolo¢nost’ || | | I »:mictky, o ktorych
rozhodol okresny sid uznesenim z 12. juna 2015 tak, ze im vyhovel a navrh rozvrhu vytazku
neschvalil.

4. Vzhl'adom na to, ze sudna exekutorka nepredlozila za viac ako 7 rokov okresnému sudu
na schvélenie rozvrh vytazku ani namietky proti nemu, podal stazovatel’ ndvrh na zmenu stidneho
exekutora, ktorému okresny stid uznesenim zo 7. decembra 2015 vyhovel a vykonanim exektcie
poveril sudneho exekatora Mgr. Petra KruSinu, ktory pokracoval v exeku¢nom konani.
Po odstraneni nedostatkov poverenia vydal novy sudny exekutor exekucny prikaz, ktory bol
dorueny Socidlnej poistovni 2. februara 2022. Stazovatelovi ako opravnenému bolo
12. oktébra 2022 dorucené predvolanie na rozvrhové pojednavanie, ktoré sa vSak neuskutocnilo,
ked’ze povinna v 2. rade 3. novembra 2022 zomrela a dedi¢ské konanie po nej do dia podania
ustavnej st'aznosti nebolo pravoplatne skoncené.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 13 Er 543/2000-381 zo 4. januara 2023 zastavil exeku¢né konanie
ex lege v zmysle § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekucnych
konani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/2019 Z. z.). Stazovatel
podal proti uzneseniu staznost’, v ktorej tvrdil, Ze predmetna exekucia podlieha vynimke v zmysle

§4 ods. 2 pism. g) zdkona &. 233/2019 Z. z. Okresny sid napadnutym uznesenim st’aznost’
zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ so zastavenim exekucie, ako ani so zamietnutim st’aznosti nesthlasi, pricom trva
na tom, Ze exekucia podlieha vynimke v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zékona ¢. 233/2019 Z. z., ktory
nie je mozné vykladat’ formalistickym a reStriktivnym spdsobom tak, Ze pod ,,rozhodovanim stdu
o schvaleni rozvrhu vytazku“ sa rozumie obdobie vylu¢ne od doru€enia navrhu na schvalenie
rozvrhu vytazku zo strany stidneho exekutora exekuénému sudu do pravoplatnosti rozhodnutia
sudu o schvaleni rozvrhu vytazku. Stazovatel’ poukazuje na stvisiacu judikataru tstavného sudu
tykajicu sa porusenia zakladného prava na sudnu ochranu a formalistického vykladu zakona
vSeobecnym stidom a, nadvédzujuc na to, konStatuje, ze vyklad relevantnych pravnych noriem,
na ktorom je zaloZzené¢ napadnuté uznesenie, je nespravny, Ustavne nekonformny, rozporny
so zakladnym tcelom a poslanim Exeku¢ného poriadku i i¢elom zékona €. 233/2019 Z. z.

7. S ohl'adom na zmysel a ucel jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku je nepochybné, ze
proces ,,rozhodovania sidu o schvéleni rozvrhu® systematicky a logicky nadvézuje na fazu Gspesnej



drazby, pricom zacina de facto pravoplatnostou uznesenia exeku¢ného sudu o schvéleni priklepu
a kon¢i pravoplatnostou uznesenia sidu o schvaleni rozvrhu. Stazovatel’ osobitne poukazuje na to,
ze ak v ramci zdkonom stanoveného procesného postupu podl'a § 154 a nasl. Exekuéného poriadku
v zneni platnom do 31. marca 2017 realizuje jednotlivé ikony sudny exekutor na zaklade poverenia
sudu, potom vSetky ukony sudneho exekutora v exeku¢nom konani v obdobi po prévoplatnosti
uznesenia o schvaleni priklepu je potrebné povazovat’ za tkony sudu suvisiace s rozhodovanim
sudu o rozvrhu vytazku z drazby.

8. Stazovatel’ je toho nazoru, Ze nevyhnutnost’ zavifSenia procesného postupu rozdelenia vytazku
z drazby nehnutel'nosti povinnych pravoplatnym rozhodnutim exekuc¢ného sudu o schvéleni rozvrhu
vytazku je nepochybne dana aj poziadavkou pravnej istoty dotknutych ucastnikov exeku¢ného
konania, kedze bez pravoplatného uznesenia sudu o schvéaleni rozvrhu vytazku z drazby
nehnutel'nosti nie je mozné povazovat pohl'adavku stazovatel’a za vymozenu.

9. Podl'a stazovatel'a formalisticky a zuzujuci vyklad relevantnych prdvnych noriem zo strany
okresn¢ho sudu nepochybne opomina aj ucel zakona ¢. 233/2019 Z. z., ktorym bolo zastavenie
starych exekucii, v ktorych je zrejmé4 nemajetnost’ povinnych a v poslednych 18 mesiacoch pred
ucinnost'ou zdkona ¢. 233/2019 Z. z. nedoslo k vymozZeniu aspoil sumy 15 eur. Relativne vynimky
upravené v § 4 pism. f) a g) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. su jednozna¢nym dokazom toho, ze tcelom
zakona ¢. 233/2019 Z. z. nie je a ani nebolo zastavenie starych exekucii, v ktorych ku diu ucinnosti
zdkona ¢. 233/2019 Z. z. prebichal anebol ukonceny proces vykonu exekucie drazbou
nehnutelnosti. Skuto¢nost’, ze zakonodarca nenaformuloval text zdkona tak, aby nepripustal
dvojaky vyklad a zaroven zohladnoval vSetky Specifikd procesného postupu pri vykone exekucie

predajom nehnutel'nosti, nemdZze byt na tarchu u€astnikov konania a ich zakladnych prav.

10. Stazovatel’ na zaver uvadza, Ze ak by aj akceptoval pravny ndzor okresného stdu, Ze dotknuta
stard exekucia bola zastavena ucinnost'ou zdkona €. 233/2019 Z. z. bez zaviSenia procesu rozvrhu
vytazku, pravnym dosledkom tejto skutocnosti by bol zrejme vznik povinnosti sudneho exekutora
vydat (vratit) finan¢né prostriedky najvy$Sieho podania z drazby do rdk povinnych (resp. ich
dedic¢ov), ktori by celili hrozbe opdtovnej exekucie pre judikovant pohl'adavku v plnom rozsahu
bez ohl'adu na to, ¢i by im sudny exekutor finan¢né prostriedky vratil alebo nie.

11. Vychadzajuc z dévodovej spravy k zakonu &. 233/2019 Z. z., stazovatel' zastava ndzor, ze
pripady, ako je tento, ked’ bol sidom pravoplatne schvéleny priklep, avSak stale nebol pravoplatne
schvaleny rozvrh, musia s poukazom na vSetky uz uvedené skutoc¢nosti nepochybne podlichat
relativnej vynimke v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 233/2019 Z. z. a predizeniu rozhodnej
doby tak, ze tato neuplynie skor ako 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o schvaleni
rozvrhu. Iba takyto vyklad je mozné povazovat za tustavne konformny a reSpektujuci zakladné
prava vSetkych dotknutych tcastnikov exekucného konania.

I11.
Vyjadrenie okresného stidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedla, ze reSpektuje
judikataru Gstavného sudu uvadzanu st'azovatel'om v Ustavnej staznosti, ale napriek tomu je toho



nazoru, ze k zastaveniu starej exektcie doSlo v sulade so zdkonom ¢. 233/2019 Z. z., ktory
nadobudol u¢innost’ 1. janudra 2020 a tymto dilom doslo ex /ege k zastaveniu tzv. starych exekucii,
pri¢om v danej suvislosti argumentovala:

a) Exekucia zacala pred 1. aprilom 2017 a bola vedenda podla predpisov ucinnych
do 31. marca 2017, teda je starou exekuciou v zmysle § 1 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z.

b) K 1. januaru 2020 uplynula rozhodna doba 5 rokov od vydania poverenia [§ 2 ods. 1 pism. a)
v spojeni s § 3 zakona €. 233/2019 Z. z.]; § 2 ods. 1 pism. b) — d) nie su aplikovatel'né.

¢) Nejde o pripad starej exekucie uvedeny v § 2 ods. 2 zakona ¢. 233/2019 Z. z., z ktorého je
aplikovatelné iba pism. f), pricom ani tito podmienka nebola splnend, kedze v poslednych 18
mesiacoch predo dilom, ked’ sa ma stard exekucia podl'a zakona ¢. 233/2019 Z. z. zastavit’ (t. j. 18
mesiacov pred 1. janudrom 2020), nebol dosiahnuty vytazok spolu aspoii vo vyske 15 eur (zrazky
z dochodku boli vykondvané az od aprila 2022). Podla vedomosti sidu bol posledny vytazok
dosiahnuty (v obdobi do 1. januara 2020) z drazby nehnutelnosti, kde std priklep schvalil eSte
v roku 2006.

d) Nedoslo k prediZeniu rozhodnej doby podl'a § 4 zakona &. 233/2019 Z. z., ked’ze nebola splnena
Ziadna z tam uvedenych podmienok. Okresny sud ku dnu, ked’ sa mala exeklcia podla zdkona
¢. 233/2019 Z. z. zastavit, nerozhodoval o odklade starej exekucie, nebol povoleny odklad starej
exekucie ani tato exekucia nebola odlozend. Rovnako tak okresny sud k 1. januaru 2020
nerozhodoval o ziadnej zo skutocnosti uvedenych v § 4 ods. 2 zékona ¢. 233/2019 Z. z.

13. Predsednicka okresného sudu sa rovnako nestotoziuje s ndzorom st’azovatela o aplikacii § 4
ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 233/2019 Z. z., ktory jasne uvadza, Ze rozhodna doba sa predlZuje, ak std
(t. j. nie exekutor) ku dnu, ked’ sa ma stard exekucia zastavit, rozhoduje o schvaleni rozvrhu
vytazku. Je pojmovo vylucené, aby sid rozhodoval o schvaleni rozvrhu vytazku skor, nez je rozvrh
vytazku vobec vyhotoveny a sudu na schvalenie predloZeny. V danom pripade sid prvy rozvrh
vytazku neschvalil (eSte v roku 2015). Odvtedy nebol vyhotoveny ziaden rozvrh vytazku, pricom
1. januara 2020 neexistoval Ziaden rozvrh vytazku, ktory by mal sud schvalovat’. Okresny sud teda
k 1. januaru 2020 nerozhodoval o schvaleni rozvrhu vytazku, dokonca v tom Case ani nebolo
nariadené rozvrhové pojednavanie. Ukony sudneho exekutora pri rozvrhovani vytazku z drazby
nemozno zamieiat’ s rozhodovanim sudu o schvaleni rozvrhu vytazku.

14. Predsednicka okresného sudu je toho nézoru, Ze i€elom a zmyslom zakona €. 233/2019 Z. z. je
zastavit’ vSetky staré exekucie, pri ktorych uplynula rozhodnéa doba, okrem vynimiek ustanovenych
zakonom. Ak Ziadna z vynimiek nebola splnena, sud nemoézZe postupovat’ inak, nez deklarovat
zastavenie exekucie. Sud je zdkonom viazany a neprinalezi mu zdkony menit. Ziada sa dodat’, Ze
nie je ani Ulohou zakonodarnej moci pri prijimani nového pravneho predpisu predvidat
a legislativne oSetrovat’ situacie, kde napr. vytazok z drazby nie je riadne rozvrhnuty ani 13 rokov
po vykonani drazby. Okresny sud povazuje napadnuté uznesenie za suladné s platnymi pravnymi
predpismi. Zastavenie starej exekucie okresny sud iba deklaruje, pricom k zastaveniu exekucie
doslo ex lege.



I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

15. Ustavny sid v zmysle § 126 zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) umoznil vyjadrit’ sa k ustavnej st'aznosti aj zi¢astnenej osobe, ktorou je povinny
v exekuénom konani || Zocastnend osoba sa v lehote urdenej Ustavnym sidom
k ustavnej st'aznosti nevyjadrila.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

16. Stazovatel’ povazuje pravny nazor predsednicky okresného sudu, ktord na jednej strane suhlasi
s judikatirou tstavného sudu, no nad’alej zotrvava na formalistickom vyklade zakona, za nespravny
a z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelny. Vyjadrenie predsednicky okresného sudu
stazovatel preto vnima nielen ako poruSenie zakladnych principov civilného procesu
formulovanych v ¢l. 2 a ¢l. 3 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktoré st pre sid plne zavdzné aj v exeku¢nom konani, ale najmé ako
vedomé nereSpektovanie a popretie obsahu zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru veduice k odopretiu
spravodlivosti.

17. Vykon exekucie predajom nehnutelnosti je pomerne komplikovany procesny postup, ktory
v beznej praxi trva radovo mesiace a roky. Procesna situdcia, v akej sa ocitli stazovatel’ 1 povinni
ako Ucastnici konania, ked’ ku diiu u¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. bol pravoplatne schvaleny
priklep na drazbe, avSak exekutor neuskuto¢nil rozvrh vytazku, nebola ojedinela ¢i osobitnym
sposobom S$pecifickd, ale predstavovala jednu zo zékladnych situdcii rieSeného spolocenského
vzt'ahu, s ktorou mal zdkonodarca pocitat’ a ktorti mal v schvalovanej pravnej Gprave v zmysle €l. 6
ods. 1 Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky vyrieSit. Samotnd skutocnost’, Ze
zakonodarca nebol schopny naformulovat text prisluSnej pravnej normy tak, aby nepripustal
dvojaky vyklad a zaroven zohladnoval vSetky Specifikd procesného postupu pri vykone exekucie
predajom nehnutelnosti, nemoze byt v tomto smere na tarchu ucastnikov konania a ich zédkladnych
prav.

18. StaZzovatel’ je toho nazoru Ze vyklad a interpretdcia relevantnej pravnej upravy prezentované
predsednickou okresného sudu st v priamom rozpore so zakladnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, kedZe stazovatel ako oprdvneny a UucCastnik exeku¢ného konania mal ni¢im
nespochybnitelné legitimne oCakévanie, Ze pri rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti bude pri
dodrzani zdkonom stanoveného procesu cCiastocne uspokojeny zo sumy najvysSieho podania.
Poukazal na relevantnu judikaturu Gstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a uzatvoril,
ze z ustavnopravneho hl'adiska nie je mozné a pripustné vykladat’ ustanovenia zakona ¢. 233/2019
Z. z. sposobom, ktory by viedol k odopretiu ochrany podl'a ¢l. 20 tstavy vo vztahu k majetku
predstavujucemu legitimne ocakdvanie stazovatela v procese rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti vyplyvajuce z dovtedy platnej pravnej upravy.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

. vny su .3 74 ustav ude upusti u jednavania,

19. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude stil od ustneho pojednavania

pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci, a preto pristapil k posadeniu veci
2 9

samej.

20. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie je zalozend na jeho tvrdeni
o nezakonnosti a svojvol'nosti napadnutého uznesenia. Stazovatel’ je toho nazoru, ze pravne zavery
okresného sudu vyslovené v napadnutom uzneseni, ako aj v uzneseni, ktorého vydanie mu
predchadzalo, na zéklade ktorych doslo k zastaveniu exekucie, su svojvolné a arbitrarne.

21. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemozno vidiet zasadnu odlignost (II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie
ustavny sud preskimal spolocne.

22. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exektcie podl'a Exeku¢ného poriadku
je podra stabilnej judikatury ustavného sadu (PL. US 21/00, I. US 5/00, II. US 143/02) suéastou
zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny std zisadne nie je
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie prava s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, I. US 17/01, IIL. US 391/09). Ustavny sud
preskiimava, ¢i orgdn verejnej moci aplikovanil pravnu normu nevylozil spdsobom, ktory je
svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu pravnej tpravy (IL. US 348/08).

23. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sudov je najastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (IV. US 115/03,
11. US 209/04).

24. V posudzovanej veci sa spornym stala aplikdcia zdkona ¢. 233/2019 Z. z. a otdzka, ¢i boli
naplnené dovody na zastavenie starej exekucie. Pre posudenie Ustavnej staznosti je potrebné
v prvom rade poukazat’ na zmysel a Gi¢el prijatia zdkona €. 233/2019 Z. z., ktorym bolo okrem iného
riesit’ netnosnu situdciu na exeku¢nych sudoch, kde sa v statisicoch exeku¢nych konani dlhodobo
neuspeSne viedla exeklcia proti povinnym a v kone¢nom dosledku tento stav vyustoval az do
kolizie s principom pravnej istoty subjektov exeku¢ného konania. Zakonodarca problém neriesil
novelou Exeku¢ného poriadku, ale prijatim samostatného zdkona, ktorym zaviedol okrem iného aj
pojem ,.stard exekucia®“. Zakon ¢. 233/2019 Z. z. je vo vztahu k Exeku¢nému poriadku tpravou lex
specialis, ktora osobitne upravuje tam vymedzené situdcie vo vztahu k dalSiemu trvaniu
exekuéného konania a procesnému postupu exekuéného sudu.



25. Okresny sud vydal uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania a nasledne napadnuté uznesenie,
dovodiac, ze konanie bolo zastavené ex lege k 1. januaru 2020 ucinnost’ou zakona ¢. 233/2019 Z. z.
K nédmietkam stazovatel'a uviedol, ze na konanie sa nevztahuje ziadna z absolitnych vynimiek
ustanovenych v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. V rozhodnom obdobi sudny exekutor
nevymohol ziadnu sumu. Sud d’alej uviedol, Ze nerozhoduje o ziadnom podani podla § 4 ods. 1 a 2
zékona. Navrh opravneného na Ciastocné zastavenie exekucie bol doru¢eny az 15. februara 2022,
teda po zastaveni exekucie ex lege.

26. Ustavny sd s pravnym nazorom okresného siidu prezentovanym v napadnutom uzneseni, ako
aj vuzneseni o zastaveni exekucie nemdze sthlasit’ a vnima ho ako prili§ formalisticky. Zakon
¢.233/2019 Z. z. ustanovuje v § 4 ods. 2 pri starych exekuciach vynimky, ked’ nedochadza k ich
zastaveniu zo zakona, ale k prediZeniu rozhodnej doby. Ide o tzv. relativne vynimky zo zastavenia
starej exekucie. Rozhodna doba sa predlzuje, ak exeku¢ny sud v Case, ked’ sa ma stard exekucia
zastavit, rozhoduje o v zdkone vymenovanych procesnych podaniach anavrhoch ucastnikov
exekuéného konania. Jednym z nich je podla § 4 ods. 2 pism. g) navrh na schvélenie rozvrhu
vytazku. Doslovnym jazykovym vykladom tejto pravnej normy je sice mozné dojst’ k zaveru, Ze
tato vynimka sa aplikuje v situécii, ked’ exekuény sud o rozvrhu vytazku ,,rozhoduje®, teda ak sa
navrh exekutora na schvalenie vytazku ,,nachddza“ na exeku¢nom sude. Takyto vyklad uvedeného
ustanovenia vSak v okolnostiach veci nie je postacujuci, pretoze celkom ignoruje jeho ucel.

27. Z dovodove] spravy k zdkonu 233/2019 Z. z. je mozné vyvodit, Ze sa tyka prioritne
,Lnemajetnych* exekucii, teda exekucii, v ktorych nedoslo a dlhu dobu nedochadza k uspokojovaniu
naroku opravneného. Zavedenim relativnych vynimiek zdkonodarca prejavil umysel nezastavit’ tie
staré exekucie, ktorych priebeh alebo skoncenie sii ovplyvnené rieSenim inciden¢nej otazky alebo
rozhodovanim o procesnom néavrhu. V takom pripade je prenechany priestor exeku¢nému stdu
na rozhodnutie a k zastaveniu starej exekticie déjde najskor po uplynuti predizenej rozhodnej doby.

28. V prejednévanej veci muselo byt exekuénému stdu z priebehu konania zrejmé, Ze exekucia
bola realizovana (aj) predajom nehnutel’nosti. Tento spdsob exekucie pozostava z viacerych na seba
nadvézujucich utkonov exekutora aexekuc¢ného sudu, pricom jeho ciel' sa dosahuje drazbou
nehnutelnosti ana to nadvizujucim rozvrhovym konanim. Exeku¢ny sud uznesenim
z 12. jina 2015 neschvalil rozvrh vytazku, preto musel mat’ vedomost’ o tom, Ze po UspeSnej drazbe
nehnutel'nosti povinnych bol ziskany peiiazny vytazok, ktory podl'a zdkona podlieha rozvrhovému
konaniu. Hoci pdvodna stdna exekutorka ani novy sudny exekutor v Case uplynutia rozhodnej doby
nepredlozili exekuénému stdu novy navrh na schvalenie rozvrhu vytazku, musel exeku¢ny sud
rozumne predpokladat’, Ze spornd exekucia nie je ,,nemajetnd™ a Ze ukoncenie exekucie drazbou
nehnutel'nosti a uspokojenie opravneného nie je mozné bez schvalenia rozvrhu vytazku sidom.
NavySe kedze ide o exekuciu zacatu pred 1. aprilom 2017, podla § 164 ods. 1 Exekucného
poriadku podlieha rozvrh vytazku vzdy schvaleniu sidom. Zakonom predpokladané ukoncenie
exekucie predajom nehnutel’nosti schvalenim rozvrhu vytazku z uspesnej drazby nemozu ovplyvnit’
ani pripadné prietahy ane€innost sudneho exekutora pri realizdcii nového rozvrhového
pojednavania.

29. Zéaver okresného sudu, Ze je potrebné stari exekuciu zastavit, pretoZe nerozhoduje o Ziadnom
z podani uvedenych v § 4 ods. 1 a2 zdkona ¢. 233/2019 Z. z. je v okolnostiach veci nespravny,
formalisticky vychadzajuci z doslovného vykladu textu pravnej normy bez respektovania zmyslu
a ucelu institatu prediZenia rozhodnej doby podl'a § 4 ods. 2 zékona &. 233/2019 Z. z., a to v takej
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miere, ze ustavny sud konStatuje, ze napadnutym uznesenim doSlo k nedovolenému zéasahu
do zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

30. Vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona
o ustavnom sude, vzhl'adom na vyhovenie ustavnej staznosti ustavny sud napadnuté uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 796,28 eur v stlade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), a to za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
ustavnej st'aznosti a replika st'azovatela) vykonané v roku 2023 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky. Ustavny sid vychadzal zo zikladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok
2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma
nahrady trov konania tak predstavuje sumu 796,28 eur vratane dane z pridanej hodnoty, ked’ze
pravny zastupca stazovatela je jej platcom. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vo veci ndhrady
trov konania staZovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu. Priznant
nahradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na Gc¢et pravneho zastupcu st'azovatel'a (§ 62
zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



