SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 569/2013-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny Mochnacove;j
prerokoval staznost’ A. B., zastupené¢ho advokatom JUDr. Ivanom Husarom, Advokatska
kancelaria, Vojenskd 14, KoSice, ktorou namietal porusSenie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného stidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C/17/2009 (pévodne vedenom pod sp. zn. 19 C/573/1998 a sp. zn.
19 C/2/2007), a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom



Okresného sidu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/17/2009 (povodne
vedenom pod sp. zn. 19 C/573/1998 a sp. zn. 19 C/2/2007) poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/17/2009

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

3. A.B. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 6 000 € (slovom Sesttisic
eur), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ A. B. trovy pradvneho zastiipenia
v sume 496,69 € (StyristodevétdesiatSest’ eur a Sest'desiatdevit’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Ivana Husara do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 569/2013-14 z 11. septembra 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost A. B. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice II (dalej len ,,okresny sud ) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/17/2009 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 19 C/573/1998 a sp. zn. 19 C/2/2007).



2. Stazovatel svoju staznost’ oddévodnil tym, Ze ,,... je ucastnikom konania
(Zalovanym) v sudnom spore o zaplatenie 273.454 Sk s prisl. ktoré sa povodne zacalo
na zaklade zZalobného navrhu podaného na sud dna 10. 12. 1997, ktory bol povodne vedeny
pod spisovou znackou 19 C/573/1998.

Uznesenim Okresného sudu... spis. znacka 19 C/573/1998 sud konanie v sume 8722,-
Sk zastavil a vo zvySku Zalobu vylucil na samostatné konanie ktorému bola pridelena
spisovd znacka 19 C/2/2007.

Nasledne Okresny sud... uznesenim zo dna 2. 12. 2008 spis. znacka 19 C/2/2007
opdtovne konanie zastavil v casti 44.999,- Sk v dosledku ciastocného spdtvzatia navrhu
zo stranu Zalobcu a vo zvySku uplatnenej istiny vo vyske 219.733,- Sk vylucil vec
na samostatné konanie ktorému bola pridelena spisova znacka 19 C 17/2009 pod ktorym sa
konanie vedie do dnesného dna.

Napriek skutocnosti, ze sud 2 krdat rozhodol o ciastocnom zastaveni konania
a vo zvySku vec vidy vylucil na samostatné konanie a pridelil mu samostatnu novu spisovi
znacku jedna sa nepochybne o to isté konanie, ktoré sa zacalo uz v roku 1997.

Rozsudkom spis. znacka 19 C 17/2009-15 zo dna 23. 9. 2011 sud zaviazal
stazovatela k uhrade 3047,40 € a vo zvysku zalobu zamietol ako nedévodnu .

Voci uvedené rozsudku sudu stazovatel podal odvolanie na podklade ktorého KS
KoSice uznesenim zo dna 23. 4. 2012 zrusil prvostupiiovy rozsudok pre jeho
nepreskumatelnost’ a nedostatocnu odovodnenost.

Po zruseni prvostupniového rozsudku sud prvého stupiia vytycil pojedndvanie dna
8. 11. 2012, ktoré sud odrocil za ucelom vypocutia dalsich svedkov. Uvedeny svedkovia boli
vypocuti na dalsom pojednavani dna 28. 3. 2013 s tym, Ze obaja ucastnici konania zhodne
wviedli, Ze nemaju Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Sud aj tak konanie
opdtovne odrocil s tym, Ze ucastnici konania maju sudu, oznamit’ ¢i predsa len nebudu mat’
nejaké dalsie navrhy na doplnenie dokazovania... na dalSom pojednavani konanom dna
28. 05. 2013 sa zZiadne dokazovanie nevykonavalo a sud opdtovne odrocil pojednavanie
tentokrdat na neurcito s tym, Ze ucastnici maju sudu oznamit ¢i maju dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania hoci opdtovne bolo z ich strany prezentované, ze dalSie navrhy

‘

na doplnenie dokazovania nemaju. .



3. Stazovatel je toho pravneho ndzoru, ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu jeho prav zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. Na zaklade uz uvedené¢ho stazovatel navrhol ustavnému sudu, aby o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo A. B... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod postupom Okresného sudu KoSice Il vedenom pod. sp. zn. 19 C/17/2009 a pévodne
pod spis. znackou 19 C/573/1998 a 19 C/2/2007 porusené bolo.

Okresnemu sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 19 C/17/2009 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

A. B... priznava primerané financné zadostucinenie v sume 15.000 €... ktore je
Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresnému sudu KoSice Il uklada zaplatit' trovy prdavneho zastupenia prdvnemu

zastupcovi JUDr. Ivanovi Husarovi... do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Svoju zZiadost’ o priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia odovodnil
poukdzanim na skuto¢nost’, Ze ,, Od podania navrhu na zacatie konania uplynulo 16 rokov...
Dlhodoba frustracia stazovatela z necinnosti a neefektivnosti konania sudu a pocit straty

‘

dovery, Ze Zije v pravnom a civilizovanom State... “.

6. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 30. septembra 2013 pisomne vyjadril
predseda okresného sudu (sp. zn. 1 SprV/842/2013), v ktorom uviedol chronologiu
procesnych tkonov vo veci ak prietahom sa vyjadril takto: «... je nutné pripustit, Ze
i zo strany sudu k urcitym prietahom v konani doslo. Jedna sa o obdobia od 2. 3. 2000
do 19. 11. 2001, od 14. 2. 2002 do 13. 3. 2003, od 22. 4. 2004 do 7. 3. 2005, od 4. 12. 2006
do 16. 1. 2008 a roky 2009 az 2010, do 16. 3. 2011.

Nemozno sa vSak stotoznit' s konstatovanim stazovatela, Ze jeho sprdvanie
,,absoliitne nezapricinilo spésobené prietahy v konani*“. Prdve naopak, k celkovej dizke
prebiehajuceho konania prispelo predovsetkym spravanie samotného stazZovatela, ktory
esSte v priebehu rokov 1998 - 1999 nepreberal zasielky sudu, ked mu az 10-krat bol

zasielany na vyjadrenie rovnopis zaloby, pricom sa zasielky vracali sudu ako nedorucitelné



s poznamkou, Ze si ich adresat neprevzal. Vo februari 2000 dala jeho prdavna zastupkyna
navrh na prerusenie konania. Toto sice prerusené nebolo, avsak za tym ucelom bol Ziadany
spis tunajsieho sudu a bol zistovany stav jeho konania. Nasledne sa sam staZovatel
nezucastnil az desiatich vytycenych pojedndvani... pricom tri z tychto pojedndvani boli
odrocené na Ziadost jeho pravnych zdstupcov...

Nemozno sa rovnako stotoznit' s konStatovanim staZovatela, Ze , nepovazoval

za potrebné podavat staznost na prietahy v sudnom konani predsedovi sudu... “»

7. K vyjadreniu okresn¢ho sidu zaujal stanovisko pravny zéstupca stazovatela
listom doru¢enym ustavnému sudu 25. oktobra 2013, v ktorom uviedol: ,,... tak ako dnes aj
v Case dorucovania Zalobu stazovatelovi bolo mozné Zalobu dorucovat aj ndhradnym
sposobom v zmysle ust. § 47 ods. 2 O. s. p...

... podstata sudneho sporu je uplne jednoducha (uhrada najomného) a takuto vec sud
pri spravnej priprave pojedndavania a zdkonnom postupe musi byt sposobily rozhodnut
na 1 - 2 pojednavaniach. V uvedenej veci sa stazovatel uz predtym niekolkokrat k podstate
sudneho sporu vyjadril a jeho ucast na pojedndvani nepochybne nebola potrebnd pre
rozhodnutie sudu.

Taktiez poukazujeme na to, Ze samotny Okresny sud... prizndava existenciu
neodovodnenych prietahov v rozsahu 83 mesiacov co je takmer 7 rokov. Podla ndzoru
stazovatela je vSak prietah v konani omnoho vdcsi...

Pokracovanie v prietahoch teda aj nadalej pretrviva a to napriek prijatiu Ustavnej
staznosti a vedomosti sidu o Ustavnej staznosti. Obdobny vyvoj by teda bolo mozné
ocakavat’ aj v pripade staznosti predsedovi sudu a to o to viac, Ze v nasom pripade uz
Ustavnd staznost bola prijatd na dalsie konanie a k prietahom v konani nadalej

dochadza...

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zaikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tUstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav podla oznacenych

clankov tstavy a dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu



predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

9. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 19 C/17/2009 (povodne vedenom pod sp. zn. 19 C/573/1998 a sp. zn. 19 C/2/2007)
ustavny sud zistil, ze 10. decembra 1997 podal zalobca B. K. na okresnom sude proti
stazovatelovi Zalobny navrh na zaplatenie 264 732 Sk s prisluSenstvom, ktory bol
zaevidovany pod sp. zn. Nc 5256/97. Nasledne okresny sud vo veci vykonal tieto ukony:

- 14. januara 1998 okresny sud vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku
za podany ndvrh,

- 29. janudra 1998 navrhovatel’ zaplatil sudny poplatok a spis bol zaevidovany
pod sp. zn. 19 C 573/98,

- v ase od 27. aprila 1998 do 15. februara 1999 okresny std opakovane zasielal
zalobny navrh stazovatel'ovi (celkom 9-krat), aby sa k nemu vyjadril v stanovenej lehote,
posta opakovane zésielku vratila z dovodu, Ze adresat si ju v odbernej lehote nevyzdvihol,

- 29. februdra 2000 okresny sud uskutocnil pojednavanie, ktoré odroc€il na neurcito
pre ucely pripojenia sadneho spisu tunajsiecho sudu sp. zn. 15 C 914/1996,

- 18. decembra 2001 uskuto¢nil okresny sud pojednévanie. Stazovatel’ a jeho pravna
zastupkyna sa z netcasti na sidnom pojednavani ospravedlnili; pojedndvanie bolo odrocené
na 17. januar 2002,

- 17. januara 2002 okresny sud uskutocnil pojedndvanie za Gi€asti pravnej zastupkyne
stazovatel’a; pojednavanie bolo odro€ené na neurcito z dovodu zistenia adresy stazovatela,

- 20. marca 2002 podal stazovatel’ navrh na vylucenie zdkonného sudcu z dovodu,
jeho zaujatosti, pretoze neberie do uvahy nim predlozené doklady,

- 11. marca 2003 sa k vznesenej namietke vyjadril zdkonny sudca s tym, Ze sa neciti
byt’ vo veci zaujaty a st'azovatel doteraz vo veci nebol vypocuty,

- 31. marca 2003 krajsky sid uznesenim rozhodol tak, ze zdkonny sudca nie je

vyliceny z prejednania a rozhodovania predmetnej veci,



- 29. januara 2004 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie. Strana staZovatela sa
pojednévania bez ospravedlnenia nezucastnila. Pojednavanie bolo odrocené na 30. marec
2004,

- 30. marca 2004 okresny sud uskutocnil pojednavanie, vypocul Ucastnikov konania,
ktorym ulozil, aby predlozili d’alSie navrhy na vykonanie dokazovania, a pojednavanie
odro¢il na neurcito,

- 5. a22. aprila 2004 oznamili Gc¢astnici okresnému sidu adresy svedkov, ktorych
navrhuji vo veci vypocut,

- 1. marca 2005 Zalobca poziadal okresny sid o konanie vo veci,

- 5. aprila 2005 okresny sud uskuto¢nil pojednavanie, strana stazovatela sa bez
ospravedlnenia nedostavila; pojednavanie bolo odrocené na 26. m4j 2005,

- 24. maja 2005 sa stazovatel ospravedlnil z neti€asti na sidnom pojednavani
z dovodu praceneschopnosti,

- 26. maja 2005 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, sud vypocul predvolanych
svedkov, pojedndvanie bolo odrocené na neurcito pre ucely vykonania dalSieho
dokazovania,

- 6. septembra 2005 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie, na ktorom vypocul
predvolanych svedkov; pojednavanie bolo odrocené na neurcito pre ucely vykonania
d’alSieho dokazovania,

- 7. februdra 2006 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 14. februdr 2006 pre tcely vyhldsenia rozhodnutia,

- 13. februara 2006 stazovatel' ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani z dovodu
pracovnej cesty,

- 14. februara 2006 okresny sud uskutoc¢nil pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 30. maj 2006 pre ucely d’alSiecho dokazovania,

- 30. maja 2006 okresny sud uskuto¢nil pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 17. oktober 2006 pre tcely d’alSiecho dokazovania,

- 6. septembra 2006 zalobca zobral ¢iasto¢ne spét’ zalobny navrh do vysky 8 722 Sk,

- 17. oktobra 2006 uskutoc¢nil okresny sud pojedndvanie, na ktorom uznesenim
v Casti o zaplatenie sumy 8 722 Sk konanie zastavil a navrh Zalobcu na zaplatenie sumy

264 732 Sk vyludil na samostatné konanie,



- 23. oktobra 2006 zobral zalobca Ciastocne spét’ Zalobny navrh do vysky 44 999 Sk,

- 5. januara 2007 okresny sud vyla¢eny navrh Zzalobcu zaevidoval
pod sp. zn. 19 C 2/2007,

- 14. februara 2008 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie, ze zalobca zomrel
a jeho pravnym nastupcom sa stala jeho manzelka A. K. (dalej len ,,zalobkyiia®),

- 18. septembra 2008 sa st'azovatel ospravedlnil z neucasti na pojednavani z dovodu
starostlivosti o maloleta dcéru A.,

- 23. septembra 2008 okresny sud uskutocnil pojednavanie, ktoré z dévodu
nepritomnosti stazovatela bolo odrofené na 2. december 2008,

- 2. decembra 2008 okresny sud uskutocnil pojedndvanie, na ktorom v Casti
o zaplatenie sumy 44 999 Sk konanie zastavil a Zalobu vo zvysSku vylucil na samostatné
konanie,

- 4. februara 2009 okresny sud vylaceny navrh zaevidoval pod sp. zn. 19 C/17/2009,

- 20. maja 2011 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré bolo pre nepritomnost’
stazovatel'a odroc¢ené na 28. jun 2011,

- 28. juna 2011 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré bez prerokovania veci
(hoci ucastnici boli pritomni) bolo odrocené na 23. september 2011,

- 23. septembra 2011 uskutoc¢nil okresny stid pojednavanie a rozhodol v merite veci,

- 23. novembra 2001 podal stazovatel’ proti rozsudku okresného sudu odvolanie,

- 23. januara 2012 okresny sud predlozil spis krajskému sudu, aby rozhodol
o podanom odvolani,

- 23. aprila 2012 krajsky sud uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu, okresny sud
prevzal spis 31. méja 2012,

- 7. septembra 2012 pravny zastupca stazovatela poziadal okresny sud o odrocenie
pojednavania na iny termin z dovodu kolizie s inym sudnym pojednavanim,

- 8. novembra 2012 okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito
a ulozil pradvnemu zastupcovi stazovatela, aby v lehote 10 dni ozndmil pripadné dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania,

- 23. novembra 2012 stazovatel’ dorucil okresnému sudu adresy svedkov, ktorych

navrhuje vo veci vypocut’,



- 28. marca 2013 okresny sud uskutocnil pojednavanie a po vypocuti predvolanych
svedkov pojednavanie odroc¢il na 28. maj 2013. Zaroven ulozil sporovym stranam, aby
v lehote 10 dni oznamili pripadné d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania,

- 28. mgja 2013 okresny sud uskutoc¢nil pojedndvanie, ktoré¢ po vypocuti uastnikov
odrocil na neurcito a ulozil sporovym strandm, aby v lehote 10 dni oznamili pripadné d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania,

- 11. jala 2013 zalobkyna Ziada okresny siid o nariadenie terminu pojednavania,

- 19. augusta 2013 bol zruSeny termin nariadené¢ho pojednavania z dovodu ukoncenia

funkcie zdkonného sudca a pridelenia veci novému zdkonnému sudcovi.

I11.

10. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho

zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

12. Ustavny sud si pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udske



prava (dalej aj ,,ESLCP*) vo vzt'ahu k pravu na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. v obsahu tychto prav podla nazoru ustavného sudu

nemozno vidiet' zasadni odli$nost’ (napr. I. US 28/01).

13. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04).

14. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so zZiadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud
zésadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gi¢elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda
senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie. Ak bolo rozhodnutie
zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupna

podla § 226 OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou

(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
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pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria povazuje Gstavny sud aj
povahu prerokiivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom

pripade.

15.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom posudenia je konanie
tykajuce sa Zaloby o zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom, ktoré zacalo 10. decembra

1997 a dosial’ nebolo na stide prvého stupna skoncené.

15.2 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zloZitost' veci, ustavny sud bral
do tvahy aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platna pravnu Gpravu (IL. US 26/95,
I.US 92/97 a iné) relevantni pre rozhodnutie. Na zaklade tychto hladisk konanie
o zaplatenie istiny s prisluSenstvom nehodnotil ako pravne a skutkovo zloZité. Zakonny
sudca v postupe prejavil vahavost' a nerozhodnost auspokojili sa s formalizovanym

postupom, znasal prietahy v konani.

153 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud pri preskiimani spisu zistil okolnost’, ktorou stazovatel
Ciastocne prispel k zbyto¢nym prietahom v konani tym, Ze na oznacenej adrese nepreberal
opakovane zasielky sudu, ktoré mu boli zasielané od 14. januara 1998 do 15. marca 1999,
a posta ich vratila z dovodu, Ze si ich nevyzdvihol v odbernej lehote. Dalej stazoval prispel
k prietahom v konani tym, Ze sa opakovane ospravedliioval (aj jeho pravny zastupca)
z neucasti na sudnom pojedndvani (18. janudra 2001, 29. januara 2004, 5. aprila 2005,
26. mgja 2005, 13. februdra 2006, 18. septembra 2008). Jeho prdvny zastupca poziadal
o preloZenie sudneho pojednavania nariadeného 19. novembra 2002, 7. septembra 2012
a 7. februara 2013. Na strane druhej okresny sud disponoval dostato¢nymi procesnymi

nastrojmi, na zéklade ktorych bolo mozné vo veci konat'.
15.4 Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresného stdu. Pri

skiimani skuto¢nosti, ¢i v dosledku jeho postupu doSlo k poruseniu uveden¢ho zékladného
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prava, Ustavny sud zistil, Ze to tak je. Ustavny sid zaroven pri posudzovani prihliadal aj na
§ 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez
d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Stazovatel
v staznosti nekonkretizoval obdobia, po€as ktorych malo dojst’ k zbyto€nym prietahom

v napadnutom konani, ale poukézal na celkovt dizku konania v trvani takmer 16 rokov.

16. Aj vzhl'adom na uz uvedené (pozri Cast’ IIl a body 15.1 az 15.4) Gstavny sud
z hl'adiska prietahov v konani hodnotil postup okresného sudu ako celok. Napriek tomu, Ze
okresny sid v danej veci raz vecne rozhodol (toto rozhodnutie vSak pre pochybenia
okresného sudu krajsky sud zrusil, pozn.), vykondval procesné¢ tkony spojené s pripravou
pojednavania, vykonaval pojednavania, zabezpeCoval dokazy, na ktoré sa tUcastnici
odvoléavali, doruCoval pisomnosti, zistoval adresu stazovatela, predsa nekonal

koncentrovane ani efektivne (pozri tiez ¢ast’ Il odévodnenia).

17. Ustavny sad dospel k nazoru, Ze doteraj$im postupom okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C/17/2009 (pdévodne vedenom pod sp. zn. 19 C/573/1998 a sp. zn.
19 C/2/2007) uz len z doévodu celkového trvania tohto konania (16 rokov) doslo
u stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstatnou v okolnostiach danej veci je skutocnost’, zZe vec
stazovatela ako taka nebola do ¢asu rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncena.
Uvedenu dizku konania nemoZno v rozumnej miere ospravedlnit’ Ziadnymi relevantnymi

okolnost’ami tohto pripadu.

18. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného
prava stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

19. Kedze namietané konanie nebolo do c¢asu rozhodnutia ustavného sudu o

staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud okresnému sudu prikazal, aby v konani
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vedenom pod sp. zn. 19 C/17/2009 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

20. Aj ked’ ustavny sud okresnému stdu prikazal, aby v konani sp. zn. 19 C/17/2009
konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu uplatnenie
tejto svojej pravomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci u€inna naprava, a preto
dospel k zaveru, Ze treba rozhodnit' aj o Ziadosti staZovatela priznat mu primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané
financ¢né zadostucinenie. Podla § 56 ods. 5 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sidu. Cielom primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia je dovifSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna
ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania

zakladného prava (IV. US 210/04).

22. Stazovatel v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostu¢inenie v sume
15 000 € z dovodu svojej dlhodobej frustracie z necCinnosti a neefektivneho konania sudu

1 pocitu straty dovery.

23. Pri ur€eni primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na doterajsiu diZku konania vedeného okresnym
sudom pod sp.zn.19 C/17/2009 (pévodne vedenom pod sp. zn. 19 C/573/1998
a sp. zn. 19 C/2/2007) a beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu povazoval ustavny sud

priznanie sumy 6 000 € staZzovatel'ovi za primerané finanéné zadostucinenie podla § 56
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ods. 4 zdkona o ustavnom sude a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnému stazovatelovi
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal 3 tkony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti
9.jula 2013 a vyjadrenie podané 25. oktoébra 2013. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
vzmysle § 11 ods. 3 wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) vykonanych je 1/6 z vypoctového
zékladu 781 €. Odmena za jeden pravny ukon je teda 130,16 €, spolu s rezijnym pauSalom
7,81 € predstavuje sumu 137,97 € za jeden tikon. Odmena advokéatovi za poskytnuté sluzby
v konani pred ustavnym sudom (za 3 ukony pravnych sluzieb a 3 x pauSalna nahrada)
predstavuje celkova sumu 413,91 € plus 20 % DPH (advokéat je platcom dane z pridanej
hodnoty), teda celkovo predstavuje sumu 496,69 €. Priznani uhradu trov pravneho
zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnemu zastupcovi stazovatel'a (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nélezu (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

25. Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto rozhodnutia.

26. Ustavny stid nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat finan¢né zadost'uCinenie
nad Gstavnym sudom priznanu sumu uvedenu v bode 3 vyroku ndlezu. Z uvedenych
dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto

rozhodnutia.
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27. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtuda pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéara 2014
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