SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 130/2011-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2011 predbezne
prerokoval staznost’ R. P., H., zastipenej advokatom JUDr. I. H., K., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného

sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 2814/99 a takto
rozhodol:
Staznost R.P. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. marca
2011 dorucena staznost’ R. P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 2814/99.



2. Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze je ,,... ucastnickou sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Humenné ktoré sa k dnesnému dnu vedie pod sp. zn.:
21C/24/2010 (povodne bolo konanie vedené na OS Humenné pod spisovou znackou 11C
2814/99), v ktorom sa stazovatelka domaha zaplatenia sumy 39.182,90,-Sk (1.300,63 eur) s
prisl. Z titulu nahrady polovice plnenia, na ktorého zaplatenie boli Zalobkyna a Zalovana
zaviazané Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 15Cb/159/1998 spolocne
a nerozdielne a ktoré v celej vyske uhradila Zalobkyna ... 20. 03. 2001 Okresny sud
Humenné rozsudkom sp. zn. 11 C/2814/99-48 zamietol zalobu stazovatelky... 23. 09. 2002
na zaklade véas podaného odvolania stazovatelky Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn.
4C0/221/02-68 zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Humennom... 17. 06. 2004
Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 11 C/2814/1999-113 opdtovne zamietol Zalobu
stazovatelky ako mnedovodnu... 09. 06. 2005 na zaklade vias podaného odvolania
stazovatelky Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 4Co/376/04-126 zrusil napadnuty
rozsudok Okresneho sudu v Humennom... 01. 10. 2007 Okresny sud v Humennom
rozsudkom sp. zn. 11 C/2814/1999-837 opdtovne zamietol Zalobu staZovatelky ako
nedovodnu... 07. 04. 2008 na zdklade véas podaného odvolania stazovatelky Krajsky sud
v Presove uznesenim sp. zn. 2Co/195/2007-206 zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
v Humennom... 26. 08. 2008 Okresny sud v Humennom rozsudkom sp. zn. 11 C/2814/1999-
215 opdtovne zamietol Zalobu stazovatelky... 23. 03. 2009 na zdklade vias podaného
odvolania stazovatelky Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 8Co/172/2008 zrusil opdt
napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné... Odvolaci sud zdroven upozornil
prvostupnovy sud, Ze tento nereSpektuje rozhodnutie, resp. pravny ndzor odvolacieho
sudu ... 30. 03. 2010 Okresny sud Humenné rozsudkom sp. zn. 11C/2814/1999-278 na
zdklade ciastocného uznania dlhu Zalovanou rozhodol o casti Zaloby tak, Ze Zalovani
zaviazal na uhradu uznanej casti predmetu konania a vo zvysmej casti vylucil ndvrh

s

stazovatelky na samostatné konanie... .

3. Stazovatelka navrhla tstavnému sudu, aby vydal nélez tohto znenia:
., Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd postupom



Okresného sudu v Humennom vedenom povodne pod spisovou znackou 11C 2814/99
a k dnesnému dinu pod spisovou znackou 21C/24/2010 porusené bolo .

Okresnemu sudu v Humennom v konani vedenom pod spis. znackou 21C/24/2010 sa
prikazuje konat tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 €, ktoré
je Okresny sud v Humennom povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

Okresny sud v Humennom je povinny nahradit stazovatelke trovy konania vo vyske
254,88 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho do 1 mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

6. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané poru$enie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®) v zneni
neskor$ich predpisov, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel' tito podmienku nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto

dévody v danej veci stazovatel’ka neuviedla a ani ustavny sud ich nezistil.

7. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aZnosti na prietahy v konani v zmysle
§ 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona o stidoch zasadne povazuje za u€inny prostriedok ochrany
takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit’, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého

odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na



ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti“. V suvislosti s tym Ustavny sud
poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré¢ zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd G¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribatov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individuélnej ochrany zakladnych prav a slobod pred stavnym stidom.

8. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spo¢iva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst az subsididrne. Zmysel a Ucel zadsady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

9. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh zistil, e stazovatelka doruéila
prostrednictvom svojho advokata predsedovi okresného sidu staznost na prietahy
17. januara 2011 a podpredseda tohto sudu uz 15. februara 2011 v odpovedi stazovatel'ke na
podanu staznost’ na prietahy v konani okrem iného uviedol: ,,... Je pravdou, Ze Zaloba bola
podand na sud v roku 1999 a doposial’ tato nebola pravoplatne rozhodnuta v celom
rozsahu. V sivislosti s dizkou konania je potrebné poukdzat na to, Ze k tomuto prispela aj
samotna zalobkyna resp. aj jej prdvny zdstupca, ktori pozadovali pojedndvania v dnoch
3.2.2010, 4. 12. 2010, 4. 1. 2001, 17. 2. 2003, 10. 3. 2003, 15. 1. 2004, 26. 2. 2004, 11. 5.
2004 odrocit. Taktiez Zalobkyria spésobila predlzenie konania opdtovnymi ndmietkami voci
zdakonnému sudcovi s tym, Ze spis bol z tohto doévodu predkladany Krajskému sudu
v PreSove. Predlzenie konania spdsobili aj odvolacie konania resp. rozhodovanie.
odvolacieho sudu s tym vsak, Ze samotnd skutocnost, Ze rozhodnutia Okresného sudu
Humenné boli zrusené nezaklada dovody, pre ktoré by bolo potrebné staznost povazovat za
opodstatnenu. Aj zo strany Zalovanej dochadzalo pocas konania k tomu, zZe Zalovana sa

nezucastiovala pojednavani a tieto Ziadala odrocit’ a aj toto prispelo k predlzeniu konania.



Nakoniec je Ziaduce uviest, Ze vo veci bolo rozhodnuté ciastocnym rozsudkom
30. marca 2010, kedy bola zZalobkyni priznana suma 752,80 eur, avSak Zalobkyna opdtovne

¢

predlzila, resp. oddialila dalsie rozhodovanie podanym odvolanim, ktoré bolo odmietnuté. -

10. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ adresovanu ustavnému sudu st'azovatel’ka dorucila
22. marca 2011 a predsedovi okresného stidu bola staznost’ na prietahy v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 281499 doruc€ena 17. januara 2011, posudil Gstavny siud podanie st'aznosti
na prietahy podl'a zdkona o sudoch zo strany st'azovatel’ky iba ako formalny tikon, ktorému
nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak takato staznost mohla mat’, ak by predseda
okresné¢ho sudu dostal primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytocnym
prietahom vo veci samej (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, II. US 390/06).
Z uvedeného dbévodu postup stazovatel’ky v okolnostiach danej veci nemozno podla
ustavného sudu povazovat’ za splnenie poZiadavky namietania prietahov v konani pred
organom S§tatnej spravy sudov. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zdveru, Ze
v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

11. Ustavny std v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel'ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto€nym

prietahom, predloZila ustavnému stiidu novu staznost’.

12. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. aprila 2011






