SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 329/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | | | JJJJIE. narodeného

I - ost0pencho Advokatska kanceldria JUDr. Almasi Gabriel,

spol. s 1. 0., Sumavska 3, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III v konani sp. zn.
B2-23Cb/130/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava III v konani sp. zn. B2-23Cb/130/2013 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podlagl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava III v konani sp. zn. B2-23Cb/130/2013 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislavalll povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 582,14 eur
a zaplatit’ ich jeho prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 13. juna 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani sp. zn. B2-23Cb/130/2013 (dalej
aj ,,napadnuté konanie). Ziada o priznanie finanéného zadostudinenia 6 000 eur a nihrady trov
konania.

II.
Skutkové vychodiska

2. V napadnutom konani, ktoré zacalo 4. jula 2013 podanim zaloby, sa zalobcovia — Vitkovskeé
stajne, spol. s r.o., a | GGG - domahaji vodi stazovatelovi zaplatenia pohl'adavky
10 746,28 eur z titulu uzivania nehnutelnosti. Sud prvej inStancie o Zalobe meritorne rozhodol
rozsudkom zo 7. juna 2017, ktory bol v jini 2018 odvolacim sudom zruseny a vec bola v juli 2018
vratend na d’alSie konanie. Posledné pojedndvanie vo veci sa uskuto¢nilo 12. maja 2020, dalSie
sudom nariadené pojedndvania boli z roznych dévodov odrocené. V sucasnosti je vo veci uréeny
termin pojedndvania na 5. november 2024.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Podl'a staZovatel'a napadnuté konanie nie je ani po vysSe desiatich rokoch od jeho zacatia
pravoplatne skoncené, priCom v blizkej dobe nemoZzno ocakavat’ ani vyhlasenie rozsudku stdu
prvej inStancie, ked’Ze nebolo nariadené najbliz§ie pojedndvanie. Predmetni vec nemozno
povazovat’ za zlozitl, ide o beznu agendu sudov a Standardny predmet konania, ktorym je peiiazna
nahrada za udajné neopravnené uzivanie nehnutel'nosti. Stazovatel’ sa nedopustil ziadneho konania,
ktoré by sidne konanie zbyto¢ne predlZzovalo. Sud pocas Styroch rokov neuskutoc¢nil pojednavanie,
terminy pojednavania nariadoval s velkym c¢asovym odstupom, vo veci nespradvne rozhodol,
¢o nepredstavuje efektivnu Cinnost sidu a ma za nasledok prietahy v konani. Konanie ma
pre stazovatela mimoriadny vyznam z dovodu, ze je dlhodobo v pravnej neistote tykajlcej
sa vysledku sporu, ktory vzhl'adom na vysku Zalovanej sumy mdze mat’ pre neho v pripade jeho
neuspechu zasadny vyznam.

IV.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Sud vo veci priebezne konal, a to ¢o mozno najplynulejSie s prihliadnutim na nadmerna
zatazenost sidnych oddeleni jednotlivych zakonnych sudcov. K celkovej dizke konania viak
prispeli predovSetkym opakované ziadosti strdn konania o odroCenie nariadenych pojednavani
zroznych dovodov. Viaceré pojedndvania sa neuskutoCnili alebo boli odrocené aj z dovodov
spocivajucich na strane stazovatela. Podl'a vedenia sidu za prietahy v stdnych konaniach,
resp. na dizku konani vedenych na tunajsom sude nenesie zodpovednost’ tunajsi sud a jeho
sudcovia, ale samotny Stat. Vzhl'adom na personalnu poddimenzovanost’ sudu nie je v kapacite
sudcov tunajsieho sudu vybavovat’ veci bez prietahov. K prediZeniu konania prispeli aj opatrenia
v suvislosti s evakuaciou budovy sudu z dovodu nahlasenych bomb av rozhodnej miere
aj nepriazniva situacia vyvoland Sirenim nebezpetnej nakazlivej l'udskej choroby COVID-19
a s tym spojené obmedzenia a opatrenia prijaté v justicii na zabezpe€enie chodu sudov. Na uvedené
skutoCnosti by mal Ustavny std prihliadnut’ pri posudzovani dovodnosti a vySky pozadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESEP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

7. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, istavny sid v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika siidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESECP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, II. US 32/02).

8. Predmet napadnutého konania, ktorym je rozhodovanie o naroku zo zmluvy o nijme
nehnutelnosti, predstavuje Standardni sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, preto
napadnuté konanie nemoZno povazovat’ za pravne ¢i skutkovo zlozité. Na zloZitost’ veci nepoukazal
ani mestsky sid vo svojom vyjadreni k Gstavnej staZnosti a tito neindikuje ani doterajsi priebeh
konania. Vec bola v zruSujicom rozhodnuti odvolacieho stidu pravne ustalend, priCom odvolaci sud
jasne usmernil sud prvej inStancie, v akom smere ma doplnit’ dokazovanie (na postidenie platnosti
zmluvy o ngjme a v zavislosti od vysledku ulozil posudit’ pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného).
Zdihavy priebeh napadnutého konania preto nemozno ospravedInit’ zloZitostou veci.

9. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v napadnutom konani, tstavny
sud zistil, ze aj stazovatel' vyznamne prispel svojim spravanim k jeho doterajsej dizke. Stazovatel
sdm zdrziaval postup v konani v jeho tivodnej faze, ked’ z dovodu dlhodobého pobytu v zahranici
sa nezucastnil prvého pojedndvania (konané¢ho 14. janudra 2014) a d’alSie pojednavania nariadené
na 20. marec 2014 a 6. februar 2017 sid pre jeho nepritomnost ana jeho ziadost' odrocil.
Vo februdri 2014 poziadal sud, aby pojednavanie nariadil az v septembri 2014 a podobne
v novembri 2016 Ziadal nariadit’ pojednavanie az po 31. méji 2017. Pokial’ teda st'azovatel kritizuje
postup sudu a tvrdi, Ze sud nariad’oval pojednavania s vel'kym ¢asovym odstupom, v tomto pripade
opomina svoj podiel na predizeni konania. Na tarchu stazovatel'a z pohl'adu zbytoénych prietahov
v konani mozZno pripisat’ tiez skuto¢nost’, ze stidom ulozent povinnost’ (na pojednavani 27. januara
2015) predlozit’ listinny dokaz (v lehote do 16. februara 2015) splnil az v jali 2015. Je potrebné
poukazat' aj na to, Ze stazovatel pocas celej doby trvania konania neurgoval posun v konani
¢i rozhodnutie sudu, nepodal ani staznost’ na prietahy v konani predsedovi stidu. Pocas konania
siteda dostatodne nehajil svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08



a I11. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak bol riadne zastupeny advokéatom.
Na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud prihliadol pri tivahe o primeranosti finanéného zadost'u¢inenia.

10. Napokon tustavny sid hodnotil postup mestského (okresného) sidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, pricom zistil vjeho postupe nielen necinnost,
ale aj neefektivnu ¢innost’.

11. Okresny sud bol vo veci neCinny najmid v obdobi po zruSeni jeho meritorneho rozsudku
a vrateni veci na d’alSie konanie v juli 2018, ked’ uskuto¢nil len dve pojednavania (19. marca 2019
a 12. mgja 2020) anasledne zostal neCinny, ked sice nariadoval pojednédvania, tie vSak boli
z r6znych dovodov odrocené (rodinné dovody a ucast’ na Skoleni zdkonného sudcu, pandémia,
zdravotné dovody pravneho zastupcu zalobcov). Zistené obdobie necinnosti sudu ustavny sud
hodnoti ako zbytoc¢né priet'ahy v konani.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna, nesustredend a neefektivna
¢innost’ vSeobecného siudu modze zapriCinit' porusenie ustavou (dohovorom) zarueného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’ nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil
s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m. I. US 688/2014).

13. Dokazom neefektivnej Cinnosti mestského sidu je zruSenie jeho meritérneho rozsudku
odvolacim stidom z dovodu jeho nepreskimatelnosti [dovod v zmysle § 389 ods. 1 pism. c)
Civilného sporového poriadku], ked’ odvolaci sid vytkol siidu prvej instancie, ze svoje rozhodnutie
nedostatocne oddévodnil anevysporiadal sa so zdkladnymi skuto¢nostami podstatnymi
pre rozhodnutie a v tomto smere nevykonal dokazovanie.

14. Vo vztahu k obrane mestského stdu, ktory poukézal na objektivne dovody — na nadmernu
zatazenost’ sidneho oddelenia a na celkovi nepriaznivll persondlnu situéciu na sude, ustavny sud
odkazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej v sulade s medzindrodnym Standardom
uplatnovania dohovoru plati, Ze personalne problémy justiéného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbytoéné prietahy v stdnom konani (II. US 17/02). Ani $titom prijaté
protipandemické opatrenia nie st dovodom na zbavenie zodpovednosti stidu za plynuly priebeh
napadnutého konania, ktoré zacalo podstatne skor pred nastupom epidémie COVID-19. V dosledku
nepriaznivej epidemiologickej situacie boli zrusené dve pojedndvania (nariadené na 11. februar
2021 a7.december 2021), &o v kontexte 11 rokov trvajuceho konania predstavuje predizenie
konania len v zanedbatel'nej ¢asti. MoZno preto konStatovat’, Ze pandémia nemala vyraznejsi vplyv
na predizenie konania.

15. Ustavny std preto vyslovil porusenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

16. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom mestského stidu v napadnutom konani
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a, prikézal podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy mestskému
stidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).



17. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti ziada priznat’ financné zadostu¢inenie 6 000 eur, ktorého vysku
odovodiuje dlhodobo pretrvavajucim stavom pravnej neistoty v jednoduchej veci, ktory nemozno
kvalifikovat’ inak ako denegatio iustitie.

18. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

19. S poukazom na konS$tatovanu necinnost’ sudu v zistenom obdobi a jeho neefektivnu ¢innost’,
beruc do uvahy podiel stazovatel'a na vzniknutych prietahoch ajeho pasivitu v konani, ktorad
neindikovala stav jeho pravnej neistoty, bolo podla ndzoru ustavného sudu primerané priznat
stazovatelovi finanéné zadostucinenie 2 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvysnej Casti
pozadovaného zadost'ucinenia Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom suide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) narok na nahradu trov
konania, ktoré stazovatel’ vycislil v sume 582,14 eur. Pokial' ide o priznani vysku naroku, bol
viazany navrhom staZovatela.

21. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z wvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zdkladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu), ¢o spolu s 20 %
DPH predstavuje sumu 856,75 eur. Ked'Ze stazovatel'om uplatnena suma trov neprekracuje sumu
vypocitani podla vyhlasky, ustavny sid mu priznal trovy v nim uplatnenej sume.

22. Priznan®l ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) ozna¢ené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



