SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 211/07-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost Ing. B. S., C., zastupenej advokatom JUDr. J. K, K.,
ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav na ochranu manzelstva, rodi€ovstva
arodiny podla ¢l.41 ods.1 a5 Ustavy Slovenskej republiky, na rovnost uéastnikov
vkonani podla &l.47 ods.3 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sadu Cadca v konaniach vedenych pod sp.zn. 11 P 18/1995 a sp. zn.
10 C 684/1998, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. B.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. juina 2007

dorudena staznost’ Ing. B. S. (dalej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojich



zakladnych prav na ochranu manzZelstva, rodi¢ovstva a rodiny podla &l. 41 ods. 1 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), na rovnost’ ucastnikov v konani podla cl. 47
ods. 3 uUstavy a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) v konaniach vedenych

pod sp. zn. 11 P 18/1995 a sp. zn. 10 C 684/1998.

Stazovatelka v staznosti poukazala na nalez stavného sudu sp. zn. III. US 281/03
zo 7. aprila 2004, v ktorom Ustavny sud o. 1. uz prikazal okresnému sudu v namietanych
konaniach konat’ bez zbyto¢nych prietahov, avSak napriek tomuto prikazu to tak podl'a nej

nie je, pretoZe v jej pravnych veciach nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze vkonani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 11 P 18/1995 sa rozhodovalo o zvereni vtedy eSte maloletej dcéry st'aZzovatel'ky
do jej vychovy a o vyzivnom. Hoci sa maloletd dcéra medzitym stala plnoletou, vyStudovala
a vydala sa, okresny sud podl'a stazovatel’ky svojou ne€innost’ou a prietahmi nebol dodnes

schopny zabezpecit pre fiu primerané vyzivné zo strany jej otca.

Rozsudkom okresného sudu €. k. 11 P 18/1995-522 z 12. aprila 2007 bol navrh
na zvysenie vyzivného zamietnuty, pretoZze podla nazoru okresn¢ho sidu v rozhodujicom
obdobi nedoslo k takej zmene pomerov, ktord by oddvodiiovala priznanie zvySeného
vyzivného. Rozsudok dosial’ nie je pravoplatny, pretoze stazovatel'ka sa spolu s plnoletou
dcérou proti tomuto ,,rozsudku ako nespravodlivému odvolala (...), vec teda nie je

do dnesného diia ukoncend, celd tarcha vyzivy ostala na matke Ing. B. S. .

Na okresnom sude sa viedlo aj konanie o rozvod manzelstva stazovatelky, a to
pod sp. zn. 10 C 684/1998. Rozsudok okresného sudu ¢. k. 10 C 684/98-23 z 28. jula 1990
nadobudol 31. augusta 1998 pravoplatnost’ v Casti, v ktorej okresny sud rozhodol o rozvode
manzelstva a zvereni maloletej dcéry do vychovy stazovatelky na ¢as po rozvode. V ramci
tohto konania sa rozhodovalo aj o vyzivhom na Cas po rozvode manzelstva. Podla
stazovatel’ky vec ohladom vyzivného dodnes nebola pravoplatne skoncend, ked’ze pre

pochybenie okresného sudu nebolo dosial dorucené pravoplatné rozhodnutie. Je to tak



preto, Ze podl'a rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 684/1998-138 z 29. oktdbra 2002, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 6. marca 2003, bolo v dosledku zjavnej nespravnosti jeho vyroku
stanovené platit’ vyzivné nespravnej procesnej strane — stazovatel'ke, ktorej bola maloleta

dcéra zverena do vychovy, namiesto otca malolete;.

Z rozsudku okresného sudu €. k. 10 C 684/1998-138 z 29. oktdbra 2002 vyplyva, ze
,odporca je povinny prispievat na vyzivu A. S. (..) wyZivnym v sume 2 500 Sk
od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode*. Dlzné vyzivné za minulé obdobie v sume
25200 Sk bol ,,odporca povinny platit k rukam Ing. B. S.“ a odo dia plnoletosti malolete;
dcéry priamo jej. Z kontextu odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze iSlo o zjavnu nespravnost’
okresného sudu, ked” vo vyroku oznacil ,,odporcu®, teda stazovatel’ku, za osobu povinni
prispievat’ na vyzivné, priCom otec maloletej bol v tomto konani ,navrhovatelom®.
Stazovatel’ka proti tomuto rozsudku ako ,, nespravodlivéemu, protipravnemu a uplne
nelogickéemu a nezmyselnému bez pravneho podkladu “, v ktorom bola zaviazana prispievat’
sama sebe na vyzivu jej maloletej dcéry, podala 16. juna 2004 odvolanie. Okresny sud

8. jula 2004 vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok rozsudku z 29. oktobra 2002.

Z uznesenia Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 9 Co 30/04
z 1. decembra 2004 vyplyva, Ze odvolanie stazovatelky bolo odmietnuté, pretoze podla
zistenia krajského sidu bol rozsudok okresného sudu doruceny pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky 11. februara 2003, a preto odvolanie podané stazovatel'kou az v roku 2004
treba povazovat’ za oneskorene podané. Pokial’ ide o odvolanie proti opravnému uzneseniu
okresného sudu z 8. jula 2004 vydanému v suvislosti srozsudkom okresného sudu
z 29. oktobra 2002, otomto bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim po odstraneni
formalno-procesnych nedostatkov v konani vedenom okresnym stidom, ked’ krajsky sud

uznesenim sp. zn. 9 Co 40/2007 potvrdil oznacené opravné uznesenie.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti navrhla tstavnému sudu, aby takto rozhodol:
., Okresny sud v Cadci, ktory je prislusnym vieobecnym siidom navrhovatelky vo veci

11 P/18/95 svojou necinnostou, nerovnostou pred sudom, nespravodlivostou porusil jej



zdakladné prava navrhovatelky ako aj zdkonnej zdst. dcéry A. podla ¢l. 48, ods. 2, Ustavy
SR, ¢l. 47, ods. 3, Ustavy SR a ¢l. 41 ods. 1 a ods. 5, Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud v Cadci, ktory je prislusnym vieobecnym siidom navrhovatelky vo veci
10 C 684/95 svojou necinnostou a nespravodlivostou porusil jej zdkladné prava ako aj
zdkonnej zdst. dcéry A. podla ¢l. 48, ods. 2, Ustavy SR a ¢l. 41 ods. 1 a ods. 5, Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sud priznava navrhovatelke primerané zadostucinenie vo vyske 398.000,-
Sk, ktoré je Okresny sud v Cadci povinny zaplatit navrhovatelke do 3 dni.

Ustavny sid prizndva trovy konania pravnej pomoci JUDr. J. K. vo vyske 6.296,-
Sk.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manzelstvo, rodi€ovstvo a rodina st pod ochranou zékona.

Zarucuje sa osobitnd ochrana deti a mladistvych.
Podla ¢l. 41 ods. 5 ustavy rodicia, ktori sa staraji o deti, maju prdvo na pomoc Statu.

Podla ¢l. 47 astavy ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sadmi, inymi
Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom (ods. 2). VSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni

(ods. 3).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sidom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked’ sa
stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet (pozri napr. I. US 120/02,
L. US 124/04). Zakon o ustavnom sGde neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty

odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, Ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o tstavnom

sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti
(L. US 161/02, 1. US 6/03).

Podra judikatiry vieobecnych sudov (napr. R 18/75 NS CSSR) v konani o vyZivnom
dietata od rodi¢a za dobu neplnoletosti dietata je druhy zrodiCov ucastnikom konania

1 potom, ked’ uz diet'a dosiahlo plnoletost’.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl'a ¢l. 41 ods.1 a5, ¢l. 47
ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siidu v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 684/1998

Stazovatel'ka okrem iného namietala porusSenie oznaCenych zakladnych prav

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 684/1998.

Pokial’ stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v oznaCenom konani do 7. aprila 2004, ked’ bol vydany ndlez ustavného sudu sp. zn.
II1. US 281/03, Gstavny sud poukazuje na ustanovenie § 24 pism. a) zakona o Gstavnom
sude, podla ktorého navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz
rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak
v dalSom navrhu uZz podmienky konania boli splnené, povazuje staznost’ v tejto Casti

za nepripustnu.

Zo staznosti stazovatel’ky, ako aj zo spisu Gstavného sudu sp. zn. III. US 281/03 je
zrejmé, ze stazovatel'ka sa uz obratila na ustavny sud vo veci zbytocnych prietahov

v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 C 684/1998.

O stazovatel'kinom namietanom poruseni jej zakladného prava v uvedenom konani
rozhodol ustavny sad nalezom sp. zn. III. US 281/03 zo 7. aprila 2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 10. maja 2004.



Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods.2 zédkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto

Casti ako nepripustna.

O vyzivovacej povinnosti otca maloletej dcéry voci stazovatel’ke na Cas po rozvode
manzelstva rozhodol okresny std rozsudkom z 29. oktobra 2002. Odvolanie stazovatel'ky
zo 16. juna 2004 proti tomuto rozsudku krajsky sud odmietol ako oneskorene podané
1. decembra 2004. Preto staznost’ v Casti smerujucej proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 10 C 684/1998 treba povazovat’ za oneskorene podant.

2. K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl'a ¢l. 41 ods.1 a5, ¢l 47
ods. 3 a ¢L. 48 ods. 2 dstavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
11 P 18/1995

a) kcl. 41 ods. 1 a 5 ustavy

Stazovatel'ka v st'aZznosti namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 41

ods. 1 a 5 tstavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 18/1995.

Clanok 41 ods. 1 tstavy priznava ochranu manzelstva, rodi¢ovstva a rodiny ako
inStititom. Tato ochrana je zabezpecena prostrednictvom predpisov z oblasti rodinného,
finan¢ného a trestného prava. Je nepochybné, Ze aj pravo na pomoc Statu zarucené cl. 41
ods. 5 ustavy je v konkrétnej podobe rozpracované taktiez v prisluSnych pravnych
predpisoch (napr. finanéného a rodinného prava, prava socidlneho poistenia). Z €l. 51 ods.1
ustavy, ktory obsahuje vlastné interpretacné pravidlo k niektorym ustanoveniam c¢lankov
ustavy, medzi ktoré patri aj €l. 41 ustavy, vyplyva, ze domahat’ sa prav uvedenych v tychto

¢lankoch sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Stazovatel'ka vidi poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 a 5 ustavy
vtom, ze vSeobecny sud ... nedokdzal viéasnou rozhodovacou cinnostou zabezpecit

rodicovsku starostlivost otcom J. S. aspon vcasnym platenim primeraného vyzivného



k rukam navrhovatelky...“, t.j. prietahmi v konani vSeobecného sudu, resp. jeho

nec¢innost’ou.

Zjavnym skutkovym zékladom st’aznosti su zbyto¢né prietahy v konani okresného
sudu a argumentacia stazovatel'ky sa vztahuje iba na jeho necinnost, resp. neefektivnu
a nesustredenu Cinnost’. Zakladné prava podla €l. 41 ods. 1 a5 ustavy zaruCuju ochranu
rodiny a rodi¢om pravo na pomoc Statu. Obsahom C¢l. 41 ods. 1 a 5 Gstavy nie je pravo
na konanie bez zbytocnych prietahov, ktoré je vyslovne ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov teda nespadd pod ochranu ¢l. 41 ods. 1 a5

ustavy.

Sucastou rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu je aj pravny ndzor, Ze ,,zjavna
neopodstatnenost’ st'aznosti spociva v nesulade medzi jej skutkovou a pravnou strankou*
(napr. I11. US 203/02, I11. US 84/03). V danom pripade je staznost’ podla nazoru ustavného
sudu zjavne neopodstatnend, pretoze medzi skutkovou strankou veci spocivajicou
v namietanych pridlhych casovych odstupoch v postupe okresného sudu pri vykondvani
jednotlivych procesnych ukonov uskutocnenych v oznaCenom konani, resp. jeho
neefektivnou a nesustredenou ¢innostou a namietanym poruSenim zékladnych prav podla
Cl. 41 ods. 1 a5 ustavy, neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktord by umoziovala prijatie

zéveru o ich poruseni.

Na zaklade uvedeného ustavny sid odmietol staznost’ v tejto casti ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

b) k¢l. 47 ods. 3 ustavy

Porusenie zasady rovnosti ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy vidi stazovatelka
predovSetkym v tom, ze okresny sud , sustavne spésoboval prietahy a vyZiadaval iba
doklady a dokazy od navrhovatelky*, ako aj v tom, Ze ,,majetkami otca sa sud takmer
nezaoberal, ani prvotnymi danovymi dokladmi, ktoré od matky vyzZiadaval, hoci ta mala

prijem aj z podnikania aj zo zavislej ¢innosti a otec iba z podnikania “.



Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych
procesnych podmienok aprocesného postavenia subjektov, o ktorych pravach
a povinnostiach rozhoduje ob&ianskopravny sud (PL. US 43/95). Ustava v citovanom &l. 47
ods. 3 garantuje rovnost’ ucastnikov v konani pred sidom. Rovnost’ tc¢astnikov v sidnom
konani ako prirodzeny dosledok rovnosti vSetkych obc¢anov blizsie charakterizuje § 18 prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého GCastnici maji v ob¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie. Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet’ iba také
procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. Poziadavka spravodlivého procesu
obsahuje zasadu zarucujicu pre kazdu stranu v procese mat’ rovnaki moZznost’ obhajovat’

svoje zaujmy a zaroven vyluCujucu mat’ moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane.

Z tvrdeni uvadzanych v staznosti ani z priloh k nej pripojenych nevyplyvaju Ziadne
skutocnosti, ktoré by odovodnovali zaver, ze okresny sud pre ucastnikov predmetného
konania nevytvoril rovnaké procesné podmienky. Podl'a ndzoru ustavného sudu postup
vSeobecného sudu v danej veci a uplatiiovanie jeho pravomoci v sulade s Obcianskym
sudnym poriadkom nesignalizuje vo védzbe na argumentaciu stazovatel’ky vo vztahu
k namietanému poruseniu ¢l. 47 ods. 3 Ustavy ziadnu moznost poruSenia zasady rovnosti
stran v civilnom procese. Z uvedenych dovodov dospel tUstavny sud k zdveru, ze
stazovatel’kina namietka poruSenia rovnosti stran v konani pred siudom je zjavne
neopodstatnend, a preto bolo potrebné staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

c) k¢l 48 ods. 2 tstavy

Pokial’ stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v ozna¢enom konani do 7. aprila 2004, ked’ bol vydany nélez ustavného sudu sp. zn.
I11. US 281/03, ustavny sid s poukazom na ustanovenie § 24 pism. a) zakona o Ustavnom
sude povazuje tuto Cast’ staznosti za nepripustntl (podrobnejsie pozri odévodnenie v Casti 11

bod 1 tohto uznesenia).



Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Tento uéel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonéeni
napadnutého konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané porusenie oznaceného
prava este trvalo (napr. 1. US22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase, ked bola
staznost’ doruc¢end ustavnému sudu, uz nemoéze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu
oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom stde) bez ohladu na to, z akych doévodov skoncilo toto porusovanie

(IL. US 139/02).

V danom pripade oznacené konanie okresného sidu skoncilo 12. aprila 2007, ked’
okresny sud vydal rozsudok, ktorym o uplatnenom naroku rozhodol. Hoci rozsudok nie je
pravoplatny, lebo stazovatel’ka podala proti nemu odvolanie, k namietanym zbytocnym
prietahom uz odo dia vydania tohto rozsudku, resp. od doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, nemohlo zo strany okresného sudu dochddzat. StaZovatel'ka sa obratila
na ustavny sud so svojou staznostou podanim doruc¢enym 26. juna 2007, teda v Case, ked’

okresny sud uz svojim postupom nemohol poruSovat’ jej oznacené zdkladné pravo.

Vzhladom na uvedené Ustavny sad povazuje staznost aj v tejto Casti za zjavne

neopodstatnent, a preto ju v tejto ¢asti z tohto dovodu odmietol.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2007
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