SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 193/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2010 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijati staznost' P. B., B., zastGpeného advokitom JUDr. J. H., B., vo veci
namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 127/92 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 127/92 poruS§il
pravo P. B. na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava III vo veci vedenej pod sp. zn. 9 C 127/92

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. P.B. priznéava primerané¢ finanéné zadost'uinenie v sume 6 000 € (slovom
Sest'tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. P. B. priznava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 245,70 € (slovom
dvestoStyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov), ktoré je  Okresny sud Bratislava III
povinny vyplatit na ucet jeho advokata JUDr. J. H., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 139/09-7 zo 14. maja 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 127/92 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo stazmosti vyplyva, Ze: , Predmetom tejto staZnosti je porusovanie prav
stazovatela garantovanych(...) v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobody...).

Navrhovatel' som sa ndvrhom zo dna 30. 9. 1991 domdhal upravy uzZivania
nehnutelnosti v kat. uz. T., ktoré su zapisané na LV ¢. 312.(...)

Stazovatel’ mam za to, Ze za 18 rokov trvania tohto konania sud nevykonal dostatok
ukonov a sposobenymi prietahmi boli porusené moje ustavné prava na spravodlivy proces

bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel’ na zdklade uvedeného, mam za to, zZe primeranou ndhradou Skody
sposobenej mi postupom Okresného sudu Bratislava I11. je 10 000,- Sk za kazdy rok trvania
tohto konania, teda 180 000,- Sk /5974,90,- EUR(...)

(...) Navrhovatel mam za to, Ze doterajsim postupom Okresného sudu Bratislava III
bolo porusené moje ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ¢im mi
vznikla priama financnd Skoda pozostavajica z nemoznosti nakladania s mojim
viastnictvom tak, ako ma na mysli § 123 ObC. zdk. a teda navrhovatelia nemozZeme predmet
svojho viastnictva drzat, pouzivat a zaobchddzat snim a nemoézZme tento predmet dat’ do
najmu tretej osobe podla svojho uvazenia a za obvyklych podmienok.

Nakolko v doterajsom konani sudov bolo porusené prdavo stazovatela na(...) sudne
konanie v primeranej lehote v zmysle(...) ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobéd navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky(...) vydal tento ndlez:

Zakladné pravo staZovatela, a to prdavo na spravodlivé sudne konanie podla(...) ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd bolo porusené postupom Okresného
sudu Bratislava IIl v konani vedenom pod ¢. k. 9C127/1992.

Podla § 36 ods. 2 zdk. ¢ 38/93 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu prizndva sa
stazovatelovi nahrada trov jeho prdavneho zastupenia, splatnd do jedného mesiaca od
pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet prdavneho :zastupcu stazovatela JUDr. J. H.,
advokata(...).

Z tychto dévodov ziadam Ustavny sid SR, aby po obozndmeni sa so spisom
Okresnéeho sudu Bratislava Ill v konani vedenom pod ¢. k. 9C 127/1992 podla clanku 56
ods. 3 pism. a zak. ¢ 38/93 Z. z. tejto staznosti vyhovel a prikdazal Okresnému sudu
Bratislava 111, ktory podla nasho posudenia porusil nase zakladné prava a slobody svojou
necinnostou, aby vo veci konal a aby mi bola podla § 56 ods. 4 cit. zak. priznana ndahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 180.000,- Sk /5 974,90 EUR platna do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu SR.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho podpredsednickou listom sp. zn. Spr. 3462/09

z 11. augusta 2009, a pravny zastupca stazovatel'a oznamenim z 2 1. septembra 2009.



2.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu
ukonov vykonanych suidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) Necinnost sudu konstatujem v obdobi od roku 1998 do maja 2007.

Na ustnom prejednani veci netrvam.

(..) K staZovatelom vytykanym prietahom v konani zo strany Okresného sudu
Bratislava III mozem len wviest, Ze pokial' ide o poruSenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, takyto stav pokladam v prvom rade za
dosledok dlhodobo pretazeného Okresného sudu Bratislava III, ktory od roku 1997 prevzal
agendu (vSetky spisy) po zrusSenom Okresnom sude Bratislava - vidiek (ktory bol do
zruSenia prislusnym sudom pre tri okresy a to Pezinok, Senec a Malacky) a jeho
nedostatocného persondlneho obsadenia, ktory stav pretrvaval dalsich desat rokov. Tato
situacia, ked sudcovia OS Bratislava IIl od roku 1997 vybavovali sudne oddelenia
s neprimerane vysokym poctom 500 az 700 veci (spisy OS Ba Il a OS Ba - vidiek), sa
presne odzrkadlila na stave a dizke konania v predmetnej veci.

Potom mnozstvo pridelenych veci objektivne branilo sudcom prejednat’ich bez toho,
aby v konkrétnych jednotlivych veciach nevznikali prietahy, a to bez ohladu na samotny
charakter toho - ktorého sporu (viac alebo menej pravna alebo skutkova zloZitost' sporu),
pricom uvedeny spor (urcovacia zaloba tykajuca sa viastnickeho prava k nehnutelnosti a
Zaloba o vydanie bezdoévodného obohatenia) mozno oznacit za skutkovo a pravne zloZitejsiu
vec.

Dalsim dévodom neprimeranej dizky predmetného konania je s ohladom na obsah
spisu aj pristup ucastnikov ku konaniu, najmd odporcov, ktory sa od zaciatku konania na
pojednavania nedostavovali, ale aj pravneho zastupcu navrhovatelov, ked' z uvedenych 12
pojednavani, na 7 pojednavani (9. 9. 1997, 30. 10. 1997, 15. 5. 2007, 2. 10. 2007,
30. 11. 2007, 31. 1. 2008 a 27. 3. 2008) sa pravny zastupca navrhovatelov (stazovatelov)
ospravedInil alebo sa nedostavil bez ospravedinenia, z ktorého dévodu bolo pojedndvanie
odrocené.

Ako vyplyva zo spisu pravny zdstupca navrhovatelov sa aktivne zaujimal o stav
konania do roku 1997-1998, naposledy tym, Ze dna 08. 01. 1998 doplnil a rozsiril Zalobu

o vydanie bezdovodného obohatenia. V roku 2007 zmenil okruh ucastnikov na strane



odporcu avsak, na pojedndvania, ktoré sud vo veci od tej doby vytycil (7 pojednavani) sa na
5 pojednavani nezucastnil.

Tymto vyjadrenim samozrejme v Ziadnom pripade nespochybnujem zdkladné
Ustavou garantované pravo kazdého obcana na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v primeranej lehote a vo vztahu k navrhovatelovi v 2. rade, ako ucastnikovi

sudneho konania sa s nim plne stotoznujem. *

2.2 Pravny zéstupca staZovatel'a vo svojom oznameni uviedol, Ze:
,, Vo veci staznosti P. B.(...) oznamujem, Ze netrvame na tom, aby sa v predmetnej

veci konalo ustne pojedndvanie. “

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci namietan¢ho porusenia prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 9 C 127/92:

Dna 3. oktobra 1991 podala N. H., bytom v USA (dalej aj ,,navrhovatel’ka 1),
a stazovatel na Okresnom sude Trnava navrh na ,, urcenie rozsahu uzZivania nehnutelnosti
idealnymi podielovymi spoluviastnikmi podla § 139 Ob¢. zak. * proti Ing. M. H., T. (d’alej aj
,odporca 1), M. H. (dalej aj ,,odporkynia 2%), S. V., B. (d’alej aj ,,odporkyna 3*), JUDr.
S. B. (dalej aj ,,odporca 4) a Ing. M. V., B. (d’alej aj ,,odporca 5“ a spolu aj ,,odporcovia®).
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 15 C 202/91.

Dna 29. novembra 1991 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim €. k. 8 Nc 38/91-11 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Trnava st vyluceni
z prerokovavania a rozhodovania v tejto veci a vec prikézal na prerokovanie a rozhodnutie

byvalému Okresnému stdu Bratislava - vidiek.



Dna 5. maja 1992 bol spis postipeny Okresnému stdu Bratislava - vidiek. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 9 C 127/92.

Dna 22. juna 1992 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 8. jul 1992.

Dnia 8. jula 1992 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 22. jul
1992.

Dna 22. jula 1992 bolo pojedndvanie odro¢ené na neurcito z dovodu vypocutia
odporcov doziadanym Okresnym stidom Trnava.

Dna 4. septembra 1992 bol spis doruceny Okresnému sudu Trnava z dévodu
realizécie doziadania.

Dna 7. decembra 1992 bol spis po vybaveni doziadania vrateny Okresnému stdu
Bratislava - vidiek.

Dna 8. decembra 1992 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 13. januar 1993.

Dna 13. januara 1993 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom Okresny sud
Bratislava — vidiek proti odporcovi 3 a odporcovi 5 konanie zastavil. Pojednavanie bolo
odro¢ené na neurcito z dovodu vysluchu odporcu 1 a odporcu 2 doziadanym Okresnym
sudom Trnava.

Dna 26. janudra 1993 bol spis doru¢eny Okresnému stidu Trnava z dévodu realizacie
doziadania.

Dna 30. marca 1993 bol spis po vybaveni doziadania vrateny Okresnému stdu
Bratislava - vidiek.

Dna 23. januara 1995 Okresny sud Bratislava — vidiek vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a, ¢i trvaju na podanom navrhu.

Dna 30. januara 1995 pravny zastupca stazovatela ozndmil Okresnému stdu
Bratislava - vidiek, Ze trvaju na podanom névrhu.

Dna 21. marca 1995 Okresny sud Bratislava — vidiek vyzval pravneho zéastupcu
stazovatel’a, aby oznamil, kedy sa bude mdct’ navrhovatel'ka 1 dostavit’' na pojedndvanie
,vzhladom na to, Ze v danej veci nebola doposial’ vypocutd“, a doziadal Okresny sud
Trnava o zaslanie stuvisiacich dedi¢skych spisov.

Dna 24. jula 1995 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 9. august 1995.

Dna 9. augusta 1995 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

neurcito z dovodu, aby sa Uc€astnici konania pokusili uzatvorit’ mimosudnu dohodu.



Dna 28. decembra 1995 Okresny sud Bratislava — vidiek vyzval pravneho zéastupcu
stazovatel’a, aby ozndmil, ¢i doslo k mimosudnej dohode.

Dna 5. februara 1996 pravny zastupca stazovatela po opakovanej vyzve ozndmil
Okresnému sudu Bratislava - vidiek, Ze k mimostdnej dohode medzi tc¢astnikmi konania
nedoslo a poziadal o poskytnutie primeranej lehoty na upresnenie navrhu.

Dna 25. aprila 1996 pravny zastupca stazovatel'a dorucil Okresnému sudu Bratislava
— vidiek doplnenie navrhu, podla ktorého mali byt odporcami Ing. M. H., T., M. H.
aJUDr. S. B.

Dna 5. februdra 1997 okresny sud zaslal odporcom ,, doplneny navrh “ na vyjadrenie.

Dnia 24. februara 1997 sa odporca 1 a odporca 2 vyjadrili k doplnenému névrhu.

Dna 18. aprila 1997 okresny sud dorucil uvedené vyjadrenie pravnemu zastupcovi
stazovatel’a.

Dna 28. maja 1997 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 9. september 1997.

Dna 9. septembra 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
30. oktober 1997.

Dna 30. oktoébra 1997 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze bude vyzvany pravny zastupca stazovatel’a, aby upresnil navrh.

Dna 10. decembra 1997 bol vyzvany pravny zastupca stazovatela, aby upresnil
navrh.

Dnia 8. januara 1998 pravny zastupca stazovatel’a doplnil a rozsiril predmetny navrh.

Dna 19. jula 2004 okresny std nariadil vo veci informativny vysluch pravneho
zéastupcu stazovatel’a na 19. august 2004.

Dna 29. septembra 2004 pravny zastupca stazovatela v zmysle uskuto¢neného
informativneho vysluchu ozndmil okresnému sidu, ze na podanom navrhu trvaju.

Dna 22. decembra 2005 okresny std zaslal odporcom doplneny a rozSireny navrh
s tym, aby sa k nemu vyjadrili.

Dna 17. februdra 2006 sa odporca 1 a odporca 2 vyjadrili k doplnenému
a roz$irenému navrhu.

Dna 1. marca 2006 odporca 3 namietol ,, nedostatok miestnej prislusnosti““ okresného
sudu.

Dnia 20. marca 2007 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. maj 2007.



Dna 7. maja 2007 pravny zastupca stazovatela vzhl'adom na zmenu vlastnickych
pomerov opakovane upresnil ucastnikov napadnutého konania tak, Ze za odporcov oznacil
JUDr. S. B., R. K., T. (dalej aj ,,odporca 2%), a A. K., T. (d’alej tieZ ,,odporkyfia 3 spolu aj
,,odporcovia®).

Dna 9. maja 2007 odporca 1 opédtovne namietal ,, nedostatok miestnej prislusnosti‘
okresného sudu.

Dna 15. maja 2007 bolo pojednavanie odroCené na 15. jan 2007, pretoze sa
nedostavili UiCastnici konania.

Dna 15. jina 2007 odporca 1 opdtovne upozornil okresny sud na to, Ze eSte
nerozhodol o jeho namietke o ,, nedostatku miestnej prislusnosti““ okresné¢ho sudu.

Dna 15. jana 2007 bolo pojednavanie odrofené na 2. oktober 2007 pre chybu
v doruceni predvolania odporcovi 2 a odporcovi 3.

Dna 2. oktobra 2007 bolo pojednavanie odrocené na 30. november 2007 pre
nepritomnost’ c¢astnikov konania; pravny zastupca stazovatel’a sa ospravedInil.

Dna 12. oktébra 2007 okresny sud zistoval adresy odporcu 2 a odporcu 3
prostrednictvom registra obyvatel'ov Slovenskej republiky a Generalneho riaditel'stva Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky.

Dna 30. novembra 2007 bolo pojednavanie odro¢ené na 31. januar 2008 pre
nepritomnost’ Ucastnikov konania.

Dna 31. januara 2008 bolo pojednavanie odrocené na 4. marec 2008 pre
nepritomnost’ icastnikov konania.

Dnia 26. februara 2008 doslo k zmene terminu nariadeného pojednavania zo 4. marca
2008 na 27. marec 2008 ,,z dovodu Skolenia sudcu “.

Dna 27. marca 2008 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
9. september 2008.

Dna 9. septembra 2008 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania.

Dna 12. decembra 2008 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 127/92-162 ustanovil vo

veci znalca z odboru geodézie a kartografie—Ing. J. B.



Dna 10. februara 2009 vySSia sudna uradnicka dala kancelarii pokyn dorucit
uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania odporcovi 2 a odporcovi 3 prostrednictvom
policie.

Dna 18. marca 2009 policia okresnému sudu oznamila, Ze odporca 2 a odporca 3 na
udanej adrese nebyvaju.

Dna 11. marca 2009 vyssia stidna uradnicka dala kancelarii pokyn vykonat Setrenie
pobytu odporcu 2 a odporcu 3 prostrednictvom S. p.

Dna 23. aprila 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 127/92-185 a ¢. k. 9 C 127/92-
186 ustanovil odporcovi 2 a odporcovi 3 opatrovnika.

Dna 5. maja 2009 ustanoveny znalec Ing. J. B. ozndmil okresnému sudu, Ze v roku
2007 ukoncil znaleck ¢innost'.

Dna 28. maja 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 127/92-189 zmenil svoje
povodné uznesenie a za znalca z odboru geodézie a kartografie ustanovil Vyskumny ustav
geodézie a kartografie v Bratislave (dalej len ,,VUGaK*).

Diia 25. jiina 2009—znalecka organizacia VUGaK oznamila okresnému sidu dévody,

pre ktoré nemdze vypracovat’ znalecky posudok.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietajii poruSenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 127/92 dochadza k poruSovaniu prava stazovatel'a

na prejednanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana(...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a rovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara ESLP arovnako aj ustavného sidu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i
v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prejednanie veci v primerane;j
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost™ veci,
spravanie uc¢astnika a postup stdu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost” veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci moze predstavovat ur€ity stupen skutkovej zlozitosti stvisiaci
najmi s pobytom navrhovatel’ky 1 v USA, a tym, zZe pocas konania dochadzalo k imrtiam
Gi¢astnikov konania. Doteraj§i neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania viak

ustavny sud nemoZe pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’a v preskimavane;j
veci, treba poukdzat’ predovsSetkym na to, ze ako to z chronologie ukonov vykonanych
v napadnutom konani vyplyva (pozri bod II tohto nalezu), k predizeniu napadnutého
konania prispel aj samotny stazovatel’ (jeho pravny zéastupca) tym, Ze opakovane poziadal
o odroCenie pojednavani, podal nekvalifikovany néavrh, preto musel upresiovat’ predmet
zalobného navrhu. V tychto suvislostiach uz ustavny std konStatoval, Ze poziadavka na
konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a rovnako aj podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru méze mat svoju plnu relevanciu len pri takom ndvrhu na zacatie konania,
ktory spiiia vietky zdkonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti (napr. I1. US 10/01,
I. US 41/02). A fortiori mohol ustavny sud na tato okolnost’ prihliadnut’ v danej veci aj
vzhl'adom na to, Zze stazovatel' je v napadnutom konani kvalifikovane pravne zastipeny.
Nauvedené spravanie stazovatela nemohol teda Ustavny sud neprihliadnut’ pri tivahe

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania (od podania névrhu
3. oktobra 1991, resp. po postupeni veci 5. mdja 1992) takmer osemndst’ rokov je uz samo

osebe celkom jednoznacne neprimerané.

Okrem uveden¢ho ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud bol v danej veci aj
dlhodobo, ale aj kratkodobo opakovane necinny, a to konkrétne od 30. marca 1993 do
23.januara 1995 (1 rok a 10 mesiacov), od 25. aprila 1996 do 5. februara 1997
(9 mesiacov), od 8. janudra 1998 do 19. jala 2004 (6 rokov a6 mesiacov) a od
29. septembra 2004 do 22. decembra 2005 (1 rok a3 mesiace). Uvedena necinnost
okresné¢ho sudu nie je ni¢im ospravedlnite'na, pretoze minimalne pocas desiatich rokov
sudy nevykonavali vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ ako navrhovatel’ v predmetnej veci poc€as siidneho konania nachédza,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku dohovoru (pozri napr.
I. US 41/02). Uvedené obdobie nedinnosti okresného sudu bez akychkolvek zakonnych
dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré st z Gstavnopravneho
aspektu netolerovatelné, pretoze vo svojej podstate uz hrani¢ia s odmietnutim

spravodlivosti (denegatio iustitione). K uvedenej necinnosti, a teda k prietahom pritom
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nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani vyrazného nesucinnostného spravania ucastnikov, ale
predovsetkym v dosledku postupu (necinnosti) okresného stidu. Obranu podpredsednicky
okresného sudu, podl'a ktorej ,, takyto stav pokladam v prvom rade za dosledok dlhodobo
pretazeného Okresného sudu Bratislava IlI, ktory od roku 1997 prevzal agendu (vsetky
spisy) po zrusenom Okresnom sude Bratislava - vidiek (ktory bol do zrusenia prislusnym
sudom pre tri okresy a to Pezinok, Senec a Malacky) a jeho nedostatocného persondlneho
obsadenia “, nebolo mozné akceptovat’. V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil,
ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dant vec. Preto
pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované
ako objektivne vo vyjadreni podpredsednicky okresného stidu. V tejto suvislosti Gstavny sud
uz uviedol, Ze ustava v ¢l.48 ods. 2 arovnako aj dohovor v ¢l. 6 ods. 1 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uc¢astnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim napr. na dlhodobo obmedzené

personalne kapacity prislu§nych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'a na
prejednanie veci v primerane] lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému sidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.
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Stazovatel pozadoval priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
180 000 Sk, teda 5 974,90 €, pretoze je toho ndzoru, Ze doterajSim postupom okresného
sudu doslo k znemozneniu ,, nakladania s mojim viastnictvom tak, ako ma na mysli § 123
Ob¢. zdk. a teda navrhovatelia nemozZeme predmet svojho vlastnictva drzat, pouZivat a
zaobchadzat' snim a nemoézme tento predmet dat do najmu tretej osobe podla svojho

uvazenia a za obvyklych podmienok .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavy nie je dostatoénym zadostudinenim pre staZovatela. Ustavny std
preto uznal za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostucinenie podla citované¢ho
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmid na neobycCajne dlha
nedinnost’, povazuje za primerané vo vyske 6 000 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na
nesucinnostné spravanie stazovatel—jeho pravneho =zastupcu v niektorych Stadidch

napadnutého konania (pozri bod III./2 tohto nalezu).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 2. februdra 2009 a spisanie

staznosti zo 4. februara 2009). Za dva tkony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume
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dvakrat po 115,90 € a rezijny pausal dvakrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel'a predstavuja sumu 245,70 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2010
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