SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 487/2023-35

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky SLOVENSKA MEDIALNA AGENTURA, s. r. o.,
Sladkovicova 7, Bratislava, zastipenej T.R.U.S.T., spol. s r. 0., Karola Adlera 34, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-25Cb/38/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B1-25Cb/38/2012 b ol o
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava [ll prikazu je v konani vedenom pod sp. zn. B1-25Cb/38/2012
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuc€inenie v sume 8 000 eur, ktoré j e jej Mestsky
sud Bratislava [l po vin ny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizn ava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 663,57 eur, ktoru j e
Mestsky sud Bratislava III povinny zaplatit pravnej zastupkyni stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. septembra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom vseobecného siidu v konani oznaCenom v zahlavi tohto



nalezu. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat' v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 100 000 eur a trovy
konania pred ustavnym stidom.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala vo februari 2012 na Okresnom
sude Bratislava I zalobu o nahradu Skody sposobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci (nezakonna exekucia, pozn.) vo vyske 1 712 739,04 eur s prislusenstvom. O tomto navrhu
nebolo po 11 rokoch trvania konania rozhodnuté ani na stde prvej inStancie, boli nariadené tri
pojednavania po urgenciach stazovatel’ky. Od posledného tikonu v konani uplynuli viac ako dva
roky. Stazovatel’ka nema informaciu, ¢i bolo vykonané znalecké dokazovanie, pripadne s akym
vysledkom, napriek tomu, Ze zlozila preddavok na trovy znaleckého dokazovania a zaslala otdzky
na znalca, pretoze mestsky sud uz na jej opakované ziadosti nereagoval.

3. Stazovatel’ka vycita mestskému sudu neefektivitu a Giplnu necinnost’ vo veci, ktora nie je pravne
narocna, ide o beznl agendu vSeobecnych stidov. Vzhl'adom na predmet konania sa st'azovatelka
snazi dosiahnut’ aspon ciastoéni ndpravu stavu, ked jej orgdn verejnej moci spdsobil
nenapraviteln §kodu, avsak je len vystavend d’alSiemu nezdkonnému konaniu zo strany Statneho
organu. Tym sa prehlbuje jej stres, pravna neistota a navySuju sa néklady na konanie. Stazovatel’ka
pocituje neddveru k justicii, pretoze sa nemoze dovolat’ svojich prav. Zaroven stazovatel’ka zastava
nazor, ze ona nezapri¢inila prietahy v konani svojim spravanim, naopak, aktivne pozadovala, aby
sud konal.

4. Stazovatel’ka pozaduje aj priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 100 000 eur s poukazom
na konkrétne okolnosti svojej veci. Stazovatel'ka pozaduje, aby S§tat vykonal napravu svojho
pochybenia, ku ktorému doslo uz pred 17 rokmi a dosial’ sa nedockala ziadneho odskodnenia.
Neakceptovatel'na je dizka konania 12 rokov na stde prvého stupiia bez meritérneho rozhodnutia.
V priebehu konania vSeobecny sid vykondval procesné ukony aZ na opakované ziadosti
staZzovatel’ky a hoci sdm nariadil znalecké dokazovanie, nepristapil k jeho realizacii. Za posledné
roky prudko vzrastla infldcia a suma pozadovana v roku 2012 uz stratila svoju hodnotu. Zaroven
staZzovatel'ka zastava nazor, ze symbolickd vySka finanéné¢ho zadost'u€inenia nie je pre vSeobecné
sudy dostato¢ne odstraSujuca a len ,,betonuje* sucasny stav justicie.

5. Ustavny sud ustavnii staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
I1. US 487/2023 z 24. oktdbra 2023 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny sud z vyziadaného spisového materialu zistil tento priebeh napadnutého konania:

- Zaloba stazovatel’ky bola podana na okresnom sude 22. februara 2012. Zalobou sa domahala
nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu.

- Okresny sud zaslal Zalobu na vyjadrenie protistrane 24. aprila 2012.

- Okresny sud uznesenim zo 6. februdra 2014 uloZil staZovatel'ke povinnost’ zlozit' preddavok
na trovy v sume priblizne 85 000 eur po tom, ¢o konStatoval, Ze napriek ziadosti staZzovatel’ky nie
su splnené podmienky na priznanie oslobodenia.

- Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ka podala dovolanie 14. marca 2014. Spis bol po prvotnych
procesnych ukonoch predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dovolacie konanie
7. maja 2014. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 40bdo/27/2014 z 28. maja 2015 zastavil dovolacie
konanie pre nedostatok funkénej prislusnosti. Spis bol vrateny okresnému sudu 27. jila 2015.



- Okresny sud uznesenim ¢. k. 25Cb/38/2012-108 z 30. novembra 2015 zastavil sidne konanie
pre nesplnenie povinnosti zlozit’ preddavok na trovy.

- Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie 22. decembra 2015. Okresny sud predlozil
vec na odvolacie konanie Krajskému sudu v Bratislave 17. februara 2016 po vykonani procesnych
ukonov suvisiacich s odvolanim. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 2Cob/49/2016-129 zo 7. jina 2016
zruSil odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu o zastaveni konania a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na zastavenie konania z ddévodu
nezlozenia preddavku, ked’ze odporca (Stdit) nemohol byt vyzvany na zlozenie preddavku
reciprocne. Spis bol vrateny okresnému sudu 29. jina 2016.

- Okresny sud uskutocnil prvé pojednavanie vo veci 10. januara 2018, kde sa vyjadrili sporové
strany. Stazovatel’ka navrhla podanim z 9. februara 2018 vydat’ medzitymny rozsudok.

- Predmetny spis bol prideleny novej zdkonnej sudkyni 24. méja 2018.

- Podanim z 30. jula 2020 sa st'azovatel'ka domahala nariadenia pojednavania.

- Termin pojedndvania bol nariadeny na 2. oktéber 2020, na tomto pojednavani doslo k odroceniu
na ucely doplnenia dokazovania bez vykonania dokazov a bez prednesu sporovych stran.

- Stazovatelka podanim z 2. decembra 2020 navrhla okresnému sudu, aby nariadil znalecké
dokazovanie, a predlozila pisomné dokazy. Pojednavanie sa uskutocnilo 11. decembra 2020,
rovnako bolo odro¢ené na ucely doplnenia dokazovania na 26. marec 2021.

- Stazovatel’ka podanim z 19. januéra 2021 oznamila okresnému sudu otazky pre znalca.

- Okresny sud uznesenim z 5. februara 2021 ulozil stazovatelke zlozit' preddavok na znalecké
dokazovanie v sume 960 eur, ktory uhradila 11. februara 2021.

- Termin pojedndvania nariadeny na 26. marec 2021 bol zruSeny z doévodu protipandemickych
opatrent.

- Stazovatel’ka podanim z 13. januéara 2021 poziadala o dorucenie znaleckého posudku a nariadenie
pojednévania. Podanim z 18. augusta 2022 poziadala opédtovne okresny sud o odpoved, ked'Ze
okresny sud ostal ne€inny. Pravny zastupca stazovatel'’ky vypovedal plni moc 20. septembra 2022.
- Mestsky sud 15. novembra 2023 (po doruceni ustavnej staznosti) nariadil termin pojednavania
na 18. januar 2024.

7. Podla ¢&l. XI bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2024 do 31. decembra 2024 veci patriace do posobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred dinom nadobudnutia G¢innosti tohto rozvrhu préace,
prerokuji senaty v povodnom zlozeni. Na zéklade toho rozhodol o uz prijatej Ustavnej st'aznosti
senat v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto nélezu.

IL.
Vyjadrenie v§eobecného stdu a replika st’azovatel’ky

8. Predsednicka mestského stdu sa listom zo 16. novembra 2023 vyjadrila k ustavnej st'aznosti
a v podstatnom uviedla, ze od posledného tkonu vo veci, ktorym bolo vyrubenie preddavku
na trovy znaleckého dokazovania zalobcovi, sud vo veci nevykonal Zziadny d’al$i ukon, vynimajic
zruSenie pojedndvania nariadeného na 26. marec 2021, a to z dovodu ochrany verejného zdravia
v stvislosti s opatreniami prijatymi z dévodu vyskytu pandemickej situacie. Vo vztahu k celkovej
dizke konania, ktoré zaalo podanim Zaloby v roku 2012, je v$ak nevyhnutné prihliadnut



na skutkovl a pravnu narocnost’ veci, ako aj iné objektivne okolnosti ovplyviiujiice konanie pred
sudom, spocivajice okrem iné¢ho aj v zmene zdkonného sudcu ¢i predkladani veci krajskému sudu
anajvysSiemu sudu na ucely rozhodnutia o podanych opravnych prostriedkoch stran sporu.
Poukézala tiez na objektivnu povahu vzniknutych prietahov z dévodu neprimeran¢ho zatazenia
sudcov a vysku pozadovaného primeraného zadost'u€inenia oznacila za neprimerane vysoku.

9. Stazovatelka sa vyjadrila k stanovisku mestského sudu podanim z 20. decembra 2023.
V podstatnom uviedla, ze argumentacia mestského sidu o jeho pretazenosti a nedostatoCnej
personalnej obsadenosti nemdze byt na ujmu jej prdvam a nejde o skutocnost, ktora by bola
spdsobila zbavit’ vSeobecny sud zodpovednosti za prietahy. Zaroven stazovatel’ka poukdazala aj
na aroganciu postupu okresného stdu, ktory vyrubil preddavok na trovy znaleckého dokazovania
pred tromi rokmi, ale dosial’ nebol ani len ustanoveny znalec a uz vobec vyhotoveny posudok.
Na opakované dopyty a ziadosti stazovatel'’ky o dorucenie znaleckého posudku okresny sud vébec
nereagoval a o stave konania neposkytol Ziadne informdcie. K nariadeniu terminu pojednavania
doslo az po podani Ustavnej staznosti a jej doruceni mestskému sudu. Vec v protiklade s ndzorom
vSeobecného sudu nepovazuje za skutkovo apravne narocnu, pretoze ide o agendu bezne
vybavovant, jedinym spornym bodom je urcenie vysky nahrady Skody na zdklade znaleckého
posudku. Zaroven st'azovatel'ka povazuje predmet sporu za mimoriadne citlivy, pretoze v dosledku
nespravneho postupu exekuéného sudu doslo k finanénému zlikvidovaniu podnikatel'skej ¢innosti
stazovatel’ky a za 12 rokov stdneho konania o odSkodneni nebolo vo veci rozhodnuté ani len
na sude prvej instancie. Stazovatel'ka povazuje podanu Gstavnu staznost’ za plne dovodnu a vysku
pozadovaného finan¢ného zadostuc¢inenia za primerant okolnostiam jej veci.

10. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoZe
na zaklade obsahu podani a vyZziadanych spisov dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresného sudu
a mestského sidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zdékladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

’

12. Ustavny sid pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a c¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim stidu.“ (IV. US 221/04).



13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z €l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny, Gstavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurépskeho stidu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela. Podla uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

15. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktické zloZzitost’ veci, Gstavny sud konStatuje, ze
konanie o ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom tvori bezni sucast’
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov s ustdlenou judikatirou. Z hl'adiska predmetu konania
ajeho vyznamu pre stazovatelku ustavny sud konstatuje, ze ide zaroven o konanie, ktoré si
v zmysle judikatary ESCP vyzaduje vysS$iu prioritu.

16. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sid v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatelky, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho prediZeniu, naopak, postupovala
proaktivne a opakovane Ziadala d’als$i postup v konani, jej urgencie vSak ostali zo strany okresného
sudu bez akejkol'vek faktickej ¢i informacénej odpovede.

17. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vsSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost’ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty st'aZzovatela
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Z popisaného priebehu sudneho konania vedeného okresnym stdom vyplyva, Ze zacalo
vo februari 2012, vnovembri 2015 bolo konanie nespravne zastavené z dovodu nezloZenia
preddavku na trovy konania. Po zruseni tohto uznesenia odvolacim stidom a vrateni veci na d’alSie
konanie v jini 2016 okresny sid uskutocnil prvé a jediné meritdrne pojednavanie az v januari 2018,
teda po roku a pol. Okresny sud uskutocnil pojednavania este v oktobri a decembri 2020, tieto vSak
boli odrocené na ucely doplnenia dokazovania, ktoré sa nikdy neuskutoc¢nilo, a ani ku ditu podania
ustavnej staznosti nebol ustanoveny znalec. Takyto postup okresného stidu nemozno povazovat
za ustavne akceptovatelny, efektivne smerujuci k nastoleniu pravnej istoty tcastnikov konania.
Zaroven obdobie rokov 2021 az 2023 predstavuje stav uplnej necinnosti v konani, a to napriek
opakovanym snaham st'azovatel’ky o d’alSi postup. Zaroven ustavny sud prihliadol aj na dolezitost’
predmetu konania pre stazovatelku, ktorym je pripadnd néhrada Skody spoOsobenej Statnou
indtitaciou, a celkovi dizku konania na stde prvej instancie bez meritérneho rozhodnutia s jedinym
efektivnym pojedndvanim.



19. Neprimerané mnozstvo spisov, v ktorych vSeobecny sud kond, ¢i nedostatoéné materidlne
a personalne vybavenie vSeobecného sudu nie su sposobilé zbavit’ vSeobecny sid zodpovednosti
za poruSenie prava stazovatel’ky na prejednanie veci v primeranej lehote.

20. Ustavny std, vychadzajic z uvedeného, s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania,
ktora predstavuje 12 rokov, zistent neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, ako aj relevantné obdobie
uplnej necinnosti v konani dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom.
Na tomto zéklade tstavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo
porusené zékladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nélezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobod
podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

22. Kedze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania ustavného sudu eSte pravoplatne
skoncené, tstavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ktory ulozil z dovodu zaniku pravnej subjektivity
okresného sidu uz mestskému sudu (bod 2 nalezu).

23. Stazovatel’ka namietala aj poruSenie ozna¢enych prav postupom mestského sudu v napadnutom
konani, na ktorého rozhodovanie v jej veci preslo s i€innost'ou od 1. jina 2023 v dosledku reformy
stdnictva. Mestsky sud bol ku ditu podania Ustavnej staznosti vo veci ¢inny priblizne tri mesiace,
apreto nemozno uvazovat vo vztahu k nemu o zodpovednosti za celkovi neprimeranu dizku
konania a v tejto Casti nie je mozné navrhu st'azovatel’ky vyhoviet’ (vyrok 5 nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadostudinenie

24. Podrla ¢l. 127 ods. 3 uGstavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychiadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Zohladiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovii dizku napadnutého
konania a neefektivnu ¢innost’ okresného sudu, dospel Ustavny sud k zéveru, ze v danom pripade
bude priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 8 000 eur primerané konkrétnym okolnostiam
pripadu (bod 3 vyroku tohto néalezu). Povinnost’ thrady bola uloZena mestskému sudu z dévodu
zaniku pravnej subjektivity okresného sudu k 31. maja 2023.

V.
Trovy konania

26. Uspesna stazovatel’ka si uplatnila pravo na nahradu trov konania.
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27. Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®) v rozsahu tarifnej odmeny za tri tkony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie
zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika) a rezijného pauSalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhléasky. Takto uréend suma predstavuje celkom sumu 663,57 eur (vyrok 4 nalezu).

28. Priznanu ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit pravnej zastupkyni
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



