SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/2014-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. jala 2014
predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s.r.o., Grdsslingovd 4, Bratislava, vedené pod
sp. zn. Rvp 1262/2014 a sp. zn. Rvp 1293/2014 vo veci namietaného porusenia zédkladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 47 Charty
zékladnych prav Europskej unie postupom Krajského sudu v KoSiciach a jeho uznesenim
sp. zn. 13 CoE 58/2013 z25. juna 2013, postupom Krajského sudu v Ziline a jeho
uznesenim sp. zn. 1 CoE 143/2012 z 15. janudra 2013 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky a jeho uzneseniami sp. zn. 7 CoE 96/2013 z 8. novembra 2013
a sp. zn. 2 CoE 10/2013 z 31. oktobra 2013 a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.
Rvp 1262/2014 a sp. zn. Rvp 1293/2014 spaja na spolocné konanie, ktoré bude dalej

vedené pod sp. zn. Rvp 1262/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmiecta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) boli 13. februara
2014 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla
Gl. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a prava podl'a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom
Krajského sudu v KoSiciach a jeho uznesenim sp. zn. 13 CoE 58/2013 z 25. juna 2013,
postupom Krajského sudu v Ziline a jeho uznesenim sp. zn. 1 CoE 143/2012 z 15. januéara
2013 (d’alej len ,,krajské sudy a ,,uznesenia krajského sudu‘) a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) a jeho uzneseniami sp. zn. 7 CoE 96/2013
z 8. novembra 2013 a sp.zn. 2 CoE 10/2013 z31. oktébra 2013 (dalej aj ,,uznesenia

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka mala v exeku¢nom konani vedenom na
podklade rozhodcovského rozsudku Okresnym sidom SpiSska Nova Ves a v exeku¢nom
konani vedenom na podklade notarskej zapisnice Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
(d’alej len ,,0kresné sudy*) postavenie opravnenej. V priebehu exeku¢ného konania bolo
uzneseniami okresnych sudov v stazovatelkou napadnutych konaniach rozhodnuté
o zastaveni prebiehajuceho exekuc¢ného konania. Krajské sudy na odvolanie stazovatel’ky
svojimi uzneseniami navrh stazovatelky na preruSenie odvolacieho konania zamietli
a uznesenia okresnych sudov vo vyroku o vyhlaseni exekucie za nepripustnll a o zastaveni
exekucie potvrdili. Najvyssi sid konania o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniam

krajskych stidov vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania zastavil.

Stazovatelka v predostretej argumentacii atakuje pravne zavery vyplyvajlice
zrozhodovacej €innosti oznaCenych sudov, ktorym vytyka ich nespravnost z hl'adiska

pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych



predpisov na predmetnil pravnu vec sa vzt'ahujucich a zarovenl poskytuje ustavnému sudu
vlastnu interpretaciu pravnych predpisov vztahujicu sa na uvedené konania. Za relevantné
pochybenie v postupe oznacenych sudov povazuje predovsetkym skutocnost’, ze o zastaveni
uvedenych exekucnych konani bolo rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym prerusené
konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
(d’alej aj ,,OSP*) z dovodu potreby podania ziadosti Sidnemu dvoru Europskej tnie (d’alej
len ,,Studny dvor*‘) na rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie. Zaroven poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013, z ktorého ma vyplyvat, ze
¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze vnutrostatny
sud, ktory konstatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby
mohol vyvodit’ désledky tohto konStatovania Cakat, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich
pravach navrhne, aby uvedena podmienka bola zruSend, avSak zdsada kontradiktérnosti
vo vSeobecnosti zavdzuje vnutroStatny sud, ktory konStatoval v rdmci preskimavania
ex offo nekali povahu zmluvnej; podmienky, informovat’ uc€astnikov konania v spore a
vyzvat ich, aby sa k tomu kontradiktérne vyjadrili spdosobom, ktory na tento tcel stanovuju
vnutro$tdtne procesnopravne predpisy. Rovnako rozsiahlo poukazuje na dalSiu

rozhodovaciu ¢innost’ Stidneho dvora, tistavného stiidu a Ustavného sudu Ceskej republiky.

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy,
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl’a ¢l. 47 charty postupom a uzneseniami
krajskych sudov a postupom a uzneseniami najvyssieho sudu v uvedenych konaniach, zrusi
oznacené uznesenia krajského sudu a najvyssieho stidu, vec vrati krajskym sidom na d’alSie
konanie a stazovatel'ke priznd primerané financné zadostucinenie, ako aj thradu trov

konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP moézZe sad v zaujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



Zékon o ustavnom sude nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavhym sidom pod sp. zn.
Rvp 1262/2014 a sp. zn. Rvp 1293/2014 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu
suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhl'adom na totoZnost v osobe staZovatel'ky
a najvyssieho sudu, proti ktorym staznosti smeruju, ustavny sud rozhodol o ich spojeni

na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode | vyroku tohto uznesenia.

2.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom

a uzneseniami krajskych sudov

Pokial’ ide o splnenie procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujlicej proti
postupu a uzneseniam krajskych sudov ako sudov odvolacich, ustavny sud zistil, ze
uznesenia krajskych sudov neboli napadnuté dovolanim, ale len odvolanim, a to len pokial
ide o vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusSenie konania. Vo vztahu k ostatnym vyrokom
uzneseni krajskych stdov, ktorym boli uznesenia okresnych stidov o vyhlaseni exekucie

za nepripustnu a jej zastaveni potvrdene, staZzovatel'ka nepodala Ziaden opravny prostriedok.

Podla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude, staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

V posudzovanych pripadoch ustavny sud zistil, Ze stazovatelkou napadnuté
uznesenia krajskych sidov nadobudli pravoplatnost’ 31. jula 2013 (uznesenie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 13 CoE 58/2013 z 25. juna 2013) a 6. februara 2013 (uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 CoE 143/2012 z 15. januara 2013).



Ustavnému stiidu v$ak boli staznosti proti napadnutym uzneseniam krajskych sudov
dorucené az 13. februara 2014, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej
v §53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy.
Nedodrzanie tejto lehoty je pritom doévodom na odmietnutie staznosti ako podanej

oneskorene (III. US 480/2012, I11. US 549/2013, I. US 52/2014).

Ked’Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je Casovo obmedzeny pravny prostriedok
ochrany ustavnosti, mozno konstatovat’, Zze lehota utanovend pre tento druh konania pred
ustavnym sudom st’azovatel’ke bez akychkol'vek pochybnosti uplynula skor, nez podala tito
staznost. Pri ustdleni tohto zaveru Ustavny sud dospel k zaveru, Ze na vec nemo6ze aplikovat
judikatiru o zachovani lehoty na podanie staznosti vo vztahu k napadnutym rozsudkom
(uzneseniam) krajského sudu v pripadoch procesného rozhodnutia dovolacieho sidu (napr.
1. US 358/09, III. US 114/2010), ked’ze proti uzneseniam krajskych sudov stazovatelka
dovolanie nepodala, ale bez splnenia podmienok konania napadla uznesenia krajskych
sudov odvolaniami (ako nepripustnym opravnym prostriedkom), a len pokial’ ide o vyrok

o zamietnuti jej navrhu na prerusenie konania.

Vo vztahu k uzneseniam krajskych sudov preto Gstavny std povazoval jej staznosti

za oneskorené, na zéklade coho ich podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietol.

2.2 K namietanému porusSeniu oznacenych priav napadnutym postupom

a uzneseniami najvysSieho sudu

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zikladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani

ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, I1. US 172/2011).

Najvyssi sid napadnutymi uzneseniami konanie o odvolani stazovatel'ky proti
uzneseniam krajskych sudov vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania zastavil,
pretoze dospel k zaveru o existencii takého nedostatku podmienok konania, ktory nemozno
odstranit’. Vychadzal pritom z ndzoru, Ze uznesenia krajskych sidov o nevyhoveni navrhu
stazovatel’ky ako opravnenej na prerusenie konania vydané v priebehu odvolacieho konania
nie su rozhodnutiami krajského sidu ako sidu prvého stupna, ale ide o rozhodnutia
odvolacieho stdu, proti ktorym nie je odvolanie pripustné. Odvolaci sud sa pri takomto
rozhodovani nestdva sidom prvého stupna, ale zostava sidom odvolacim. V zmysle § 202
ods. 3 pism. 0) OSP odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa zamietol navrh
na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢), a teda aj keby o navrhu rozhodol sud
prvého stupna, proti jeho rozhodnutiu by v takomto pripade odvolanie pripustné nebolo.
Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze napadnuté uznesenia krajskych stdov ako sudov
odvolacich chybné poucenie o nepripustnosti odvolania proti tymto rozhodnutiam
neobsahuju. S poukazom na uvedené najvyssi stid dospel k zaveru o nedostatku svojej

funk¢nej prislusnosti na rozhodovanie o odvolani stazovatelky.

Ustavny sud po preskamani obsahu napadnutych uzneseni najvyssieho stdu zistil, Ze
najvyssi sud svoje zdvery o neodstrdnitel'nom nedostatku podmienok konania o odvolani
stazovatel’ky odovodnil Gstavne akceptovatelnym (ur€itym a zrozumite'nym) sposobom.
Ziada sa tiez zdoraznit, Ze stazovatelka v staznostiach ani nepredkladala argumenticiu
vyvracajicu spravnost a zdkonnost' tohto postupu najvysSieho sudu, ststredila sa len
na formuldciu svojich nazorov spochybnujucich postup oznafenych sidov vo vztahu
k navrhu na prerusenie konania pre ucely predlozenia predbeznej otdzky podla ¢l. 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje
na oddévodnenie uznesenia stavného sudu &. k. IV. US 299/2012-16 zo 7. juna 2012 vo veci
inej staznosti podanej stazovatelkou, v ktorom ustavny sud stazovatel'ke podrobne
vysvetlil, ze ,nie kazdé nepredlozenie prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru, ktoré by

mohlo byt v rozpore s prdvom Eurdpskej tnie, musi mat’ automaticky za nasledok



porusenie zakladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m.
1. US 129/2010)“, pricom svoj pravny nazor zarovetr oprel aj o uznesenie Spolkového
ustavného sudu sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. maja 2008 a rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
P'udské prava vo veci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. septembra 2011,
staznosti €. 3989/07 a ¢. 38353/07.

Zéaver, ku ktorému najvy$§i sid dospel, nie je zustavného hladiska
neospravedlnitelny ani neudrzateI'ny a nema za nasledok porusSenie zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, respektive prava
podla ¢l. 47 charty. V zmysle svojej judikatiry ustavny sid povazuje za protilistavné
a arbitrarne iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je plne odchylné od veci samej alebo
aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o vsak nie je tento pripad.

Vzhl'adom na uvedené povazuje ustavny sid st'aznosti proti uzneseniam najvysSieho
sudu za zjavne neopodstatnené, na zaklade ¢oho ich podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude odmietol, pricom o d’alSich navrhoch stazovatel’ky v nich uplatnenych uz ustavny sad

vzhl'adom na odmietnutie st’aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jula 2014



