SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 372/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost JUDr. Z. L., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 180/2012 z 24. maja 2012
a sp. zn. 9 Co 125/2012 z 30. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. Z. L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. jula 2012
dorucend staznost’ JUDr. Z. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citacidch aj ,,navrhovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 11 CoP 180/2012 z 24. maja
2012 a sp. zn. 9 Co 125/2012 z 30. marca 2012.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel’ka ,, uzavrela
dna 30. 9. 1989 manzelstvo s MUDr. J. L... Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
manzelia nijako neupravili a toto trvda v plnom rozsahu... V marci 2007 doSlo k nahlej
zmene v spravani manzela, ktoré sa vyznacovalo agresivitou, verbalnymi a fyzickymi
utokmi, nasledne doslo k nestandardnému nakladaniu so spolocne nadobudnutym
majetkom... Z uvedenych dovodov... staZovatelka iniciovala opakovane na Okresnom sude
Bratislava 1 sudne konania v ramci ktorych Ziadala aj o vySetrenie psychického a fyzického
stavu... manzela... Predmetné konania boli vedené na citovanom sude pod sp. zn. 1 Ps
14/2009 a naposledy pod sp. zn. 1 Ps 16/2010... Okresny sud... naposledy rozhodol
uznesenim pod cislom konania 1 Ps 16/2010-199 zo dna 20. 1 2012 tak, Ze navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol... Krajsky sud rozhodol o odvolani stazovatelky
uznesenim... 11 CoP 180/2012-248 zo dna 24. 5. 2012 kedy prvostupnové uzmnesenie
potvrdil... . Stazovatel'ka sa ndvrhom doruc¢enym Okresnému stdu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) domahala urenia, ze je ,,v 1/2-vici bezpodielovou spoluvlastnickou spolu
s odporcom hnutelnych veci blizsie vyspecifikovanych v navrhu..., ako aj osobného
motorového vozidla zn. BMW..., ktoré nadobudli spolu s manzZelom — odporcom pocas
manzelstva“. Stazovatel'ka 9. maja 2011 podala okresnému sudu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, aby ,, nariadil odporcovi... zdrzat' sa uZivania osobného motorového
vozidla zn. BMW... odporca predmetné motorové vozidlo uziva vylucne sam... bez toho, aby
sa mohla na jeho uzivani z titulu BSM podielat, teda jej uzivacie pravo je odopreté... "
Okresny sud jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim ¢. k. 8 C 278/2009-
70 z 11. januara 2012 zamietol. Odvolaniu stazovatelky z 5. februara 2012 krajsky sud
nevyhovel a uznesenim sp. zn. 9 Co 125/2012 z 30. marca 2012 potvrdil prvostupnové

rozhodnutie.



3. Stazovatel’ka sa so zavermi vo veci konajucich v§eobecnych sudov ,, nestotoznuje,
povazuje ich... za arbitrarne, svojvolné, nepreskumatelné... neobjektivne...“, krajskému

¢

sudu navyse vytyka, Ze sa ,, nevysporiadal so vsetkymi odvolacimi dévodmi... “.

4. Podla nazoru stazovatel’ky ,, nestandardnymi postupmi dotknutych sudov boli
porusené ustavou garantované prava Sstazovatelky na spravodlivy proces, ako aj

bezprietahové sudne konanie“.

5. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo JUDr. Z. L. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... v spojeni s jej pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6. ods. 1
Dohovoru... uznesenim Krajského sudu... ¢. k. 11 CoP 180/2012-248 zo dna 24. 5. 2012
poruSené bolo.

Uznesenie Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 11 CoP 180/2012- 248 zo dna 24. 5.
2012 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskéemu sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Zakladné pravo JUDr. Z. L. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy... v spojeni s jej prdvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru... uznesenim Krajského sudu... ¢. k. 9 Co 125/2012- 94 zo dna 30. 3. 2012
poruSené bolo.

Uznesenie Krajského sudu... ¢. k. 9 Co 125 /2012 -94 zo dna 30. 3. 2012 sa zrusuje a

‘

vec sa vracia Krajskému sudu... na dalsie konanie. *

Stcasne poziadala o nahradu trov konania a ustanovenie jej pravneho zéastupcu

na konanie pred ustavnym sudom.

I1.

6. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona

0 ustavnom sude.

8. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude mozZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

9. Stazovatel’ka sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prava ,,na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy“ a prava podl'a 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim sudu sp. zn. 11 CoP 180/2012 z24. maja 2012 asp. zn. 9 Co 125/2012
z 30. marca 2012.

10. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zadkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

11. Ustavny std povaZzoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

12. Uvedenymi pravnymi ndzormi sa ustavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojich ustavou
a dohovorom garantovanych zakladnych prav napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu.
Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podla ndzoru stazovatel’ky krajsky sid tymito
rozhodnutiami porusil oznacené zdkladné prava (resp. pravo) predovSetkym namietanym
postupom uvedenym v bodoch 3 a 4. Bolo preto tlohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti posudit, ¢i medzi odovodnenim napadnutych uzneseni krajského
sudu tykajacich sa uvedenych namietok a stazovatelkou oznacenym zakladnym pravom

podla ustavy, resp. pravom podl'a dohovoru existuje takd pri¢inna suvislost, ktora by po



eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala opodstatnené dovody
na vyslovenie ich poruSenia.

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom...

14. Pokial’ ide o staZzovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenymi rozhodnutiami
krajského sudu, ustavny stid predovsetkym konStatuje, Ze v danych veciach nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci Ustavného sidu zostalo iba postdenie, ¢i
ucinky vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani:

a) uznesenim sp. zn. 11 CoP 180/2012 z 24. mgja 2012 a

b) uznesenim sp. zn. 9 Co 125/2012 z 30. marca 2012

su zlucite'né s oznaCenym ¢lankom tustavy (resp. dohovorom).

15. Po oboznameni sa s obsahom uzneseni krajského stdu [uZz uvedenymi pod
pism. a) ab)] ustavny sad dospel k zdveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutia, ktorymi
nevyhovel odvolaniam stazovatel'ky (potvrdil uznesenie sudu prvého stupna), naleZite
odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica z v konani zisteného skutkového

stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.

a) V odovodneni uznesenia sp. zn. 11 CoP 180/2012 z 24. maja 2012 krajsky sud
oboznamil prvostupniové rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty néavrh stazovatelky
na nariadenie predbeZného opatrenia na podrobenie sa vySetrenia dusevného a fyzického
zdravotného stavu jej manzela, a podstatu jeho odévodnenia:

,,sud vychddzal z toho, Ze predbeznym opatrenim moze... podla ustanovenia § 74

ods. 1 a § 10l ods. 1 O. s. p. nariadit predbezné opatrenie len pred a pocas sudneho



konania. KedZe v danom pripade navrhovatelka podala navrh... po rozhodnuti sudu vo veci
samej, navrh ako nepripustny zamietol.

Po uvedeni odvolacej argumentacie stazovatel’ky, ze ,, Napadnuté uznesenie sudu
prveho stupna povazuje za nepreskumatelné a arbitrarne... sudu... vytkla, Ze nerozhodol
o celom kumulativnom petite... Sud vec nesprdavne pravne posudil... a nedostatocne zistil
skutkovy stav... "

Krajsky sud svoje rozhodnutie (ktorym potvrdil prvostupiiové uznesenie) odovodnil
takto:

. Krajsky sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. | O. s. p.) preskumal vec v rozsahu
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit' len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.

Odvolaci sud len na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého uznesenia sudu prvého
stupnia uvadza, zZe predbezné opatrenie moze nariadit’ sud podla ustanovenia § 74 ods. 1
O. s. p. pred zacatim konania v pripade, ak je potrebné, aby boli docasne upravené pomery
ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, alebo podla
ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zacati konania docasne upravit
pomery ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude mozné
vwkonat' alebo len s velkymi taZkostami, a trva az dovtedy, kym nezanikne v zmysle
ustanovenia § 77 ods. 1 O. s. p., t. j., ak navrhovatel nepodal v urcenej lehote navrh na
zacatie konania, navrhu vo veci samej sa nevyhovelo, navrhu vo veci samej sa vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci a uplynul cas, po ktory malo trvat.
Takéto casové obmedzenie vyjadruje docasnost predbezného opatrenia ako prostriedku
zabezpecenia prav ucastnika sudneho konania vo vztahu ku konaniu, ktoré bud prebieha
alebo sa len mad zacat.

Zakladnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je existencia
zdkonného dovodu, co predstavuje taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi

ucastnikmi, ktory vyZaduje docasmi a rychlu vupravu siudom. Dalsou podmienkou je, aby



narok zabezpecovany sudom bol ohrozeny, a aby toto ohrozenie bolo osvedcené
konkrétnymi skutocnostami, z ktorych jednoznacné vyplyva. Predbeznym opatrenim sud
poskytuje ucastnikovi okamZzitu, hoci len docasnu procesnu ochranu.

Navrhovatelka podala ndavrh na nariadenie predbezného opatrenia 23. mdja 2011,
ked’ este prebiehalo konanie o jej podnete na zacatie konania o pozbaveni a obmedzeni
sposobilosti MUDr. J. L. na pravne ukony. Aj ked navrhovatelka podala ndvrh na
nariadenie predbezného opatrenia v dobe, ked esSte konanie o jej podnete nebolo skoncené,
v case rozhodovania o navrhu bolo uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 28. 10.
2010 ¢. k. 1 Ps 16/2010, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. juna
2011 ¢. k. 11 CoP 103/2011-126, pravoplatne rozhodnuté vo veci samej tak, Ze konanie o
pozbavenie sposobilosti MUDry. J. L. prvostupiiovy sud nezacne.

Odvolaci sud sa preto s namietkami navrhovatelky proti napadnutéemu uzneseniu
sudu prvého stupna nestotoznil. Sud prvého stupnia spravne prdavne zdovodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze predbezné opatrenie nie je mozné vydat tam, kde uz konanie vo veci
samej bolo pravoplatne skoncené. Navrhovatelka osobne nepodala navrh na zacatie
konania o pozbavenie sposobilosti MUDr. L. na prdavne ukony, ale len trvala na
pokracovani v konani o jej podnete na zacatie konania ex offo sudom. Sud prvého stupna
tak vychadzal zo spravneho zaveru, Ze v case jeho rozhodovania uz Ziadne konanie
o pozbavenie (obmedzenie) sposobilosti MUDr. L. neprebiehalo. Nebolo preto mozné
docasne upravovat vztahy medzi ucastnikmi skonceného konania vo veci samej. Aj
v pripade, ak by takéto konanie prebiehalo, chybala by vecna suvislost s konanim vo veci
samej a ndvrhom navrhovatelky na nariadenie predbeiného opatrenia v casti, ktorej
predmetom bol majetok patriaci do BSM navrhovatelky a MUDr. J. L., o ktorého ochranu a
usporiadanie sa mozno domahat na sude vo vztahu k inym Zalobam suvisiacim s majetkom
ucastnikov konania.

Odvolaci sud preto dospel k zdaveru, Ze nie je dovodna ani namietka navrhovatelky,
Ze sa sud prvého stupna nezaoberal vsetkymi doplneniami jej ndavrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré uz nemali Ziaden vplyv na rozhodnutie v tomto jej navrhu.

Z tychto dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna podla ustanovenia

§ 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. “



b) V odovodneni uznesenia sp. zn. 9 Co 125/2012 z 30. marca 2012 krajsky sud
oboznamil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym okresny sud zamietol navrh stazovatel’ky
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domdhala, aby sa jej manZzel zdrzal
,,uzivania osobného motorového vozidla zn. BMW...“, a podstatu odvolacej argumentacie
stazovatelky ,,... vtykajuc sudu prvého stupna jeho zavery, s ktorymi nesuhlasila,
povazovala ich za tendencné, pravne nesprdavne a ucelové. Zamietajuci vyrok... bol...
diskriminacny a znerovnoprdviujuci je v uzivani majetku patriacom do BSM... .

Po citovani relevantnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*) krajsky sud predmetné uznesenie,
ktorym potvrdil prvostupniové uznesenie, v podstatnom odovodnil takto:

,,Po oboznamenim sa s obsahom spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelka sa
navrhom vo veci samej domdha urcenia, ze je v Y:-ici bezpodielovou spoluviastnickou spolu
s odporcom 1./, hnutelnych veci a to osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo
rok vyroby 2004,...; uctov zaloZenych vo vsetkych financnych penaznych ustavoch na vuzemi
SR na ne vilozenych financnych Cciastkach, zriadenych na meno odporcu 1./, taktiez
penaznych a inych fondov, akcii a dlhopisov, ulozenych poistnych sum v jednotlivych
poistovniach zaloZenych na meno odporcu 1./ a urcenia, ze ma k nim dispozicné pravo.
Dalej sa domdha urcenia rozsahu uZivania veci a to motorovych vozidiel zn. BMW a
Volkswagen Polo a urcenia neplatnosti poistnych zmluv k obom osobnym motorovym
vozidlam. Odvolaci sud dalej zistil, Ze BSM navrhovatelky a odporcu 1./ nebolo sudom
zrusenée, nebolo ani zaniknuté a stale trva.

Za trvania BSM az do jeho zaniku ma kazdy z manzelov pradvo k celej veci, ktoré je
obmedzené len rovnakym pravom druhého manzela. Preto je taktiez upraveny sposob
spravy spolocného majetku v ustanoveniach § 144 a nasl. Obcianskeho zakonnika tak, aby
obaja manzelia mali rovnaku mozZnost spravovat spolocny majetok a aby tak bola zaistena
ich uplnd rovnopravnost. Ak dojde k nezhode medzi manzelmi o pravach a povinnostiach
vypbvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh na zacatie konania
niektorého z nich sud v zmysle § 146 Obcianskeho zakonnika. Vztahy medzi manzelmi
mozno na navrh jedného z nich upravit' aj docasne a to nariadenim predbezného opatrenia
vzmysle § 76 O. s. p., ale pri jeho nariadeni treba respektovat’ zasadu rovnopravneho

postavenia oboch manzelov pri uZivani spolocnej veci, z ktorej vyplyva, Ze podiel kazdého z



nich by mal byt zdsadne rovnako velky. Je preto absolutne nepripustné a v rozpore
s tistavnym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR predbeznym opatrenim niektorého
z bezpodielovych vlastnikov uplne vylucit z uzivania veci. Ak je predmetom BSM aj osobny
automobil, co je dany pripad, nemoze sa jeden z manzelov domahat na druhom manzelovi,
aby sa zdrzal jeho uzivania a tak vylucit druhého manzela z moznosti spolocného uzivania
vozidla (pozri R 42/1964).

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dovodov ma za to, Zze v danom pripade nie su
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia tak, ako Ziadala navrhovatelka,
ked’ jeho nariadenim by bol odporca 1./ uplne vyluceny z mozZnosti uzivania spolocného
vozidla.

Vsetky namietky navrhovatelky uvadzané v odvolani su preto pravne irelevantné, nie
su sposobilé privodit' iné pravne hodnotenie stavu veci a odvolaci sud sa nimi ani
nezoberal...

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuté

uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil. *

16. Odévodnenia predmetnych rozhodnuti krajského stdu [bod 15 a) a b); pozri tiez
bod 2] obsahuju podla ndzoru ustavného sidu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, ze by ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
7ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutych rozhodnuti. Aj
stabilna rozhodovacia &innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nézor,
podl'a ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym uUspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary
povazuje Ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané

skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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17. Ustavny std sa z obsahu napadnutych uzneseni presveddil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze
stazovatelka v tychto konaniach dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gdastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z tstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom
dokazovani. V tomto ohl'ade z pohl'adu de lege lata Gstavny sud poukazuje tiez na § 219
ods. 2 OSP, v zmysle ktoré¢ho ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

18. Ustavny std na zaver poznamenava, e dovody uznesenia krajského sadu sp. zn.
11 CoP 180/2012 z24. maja 2012 asp. zn. 9 Co 125/2012 z30. marca 2012 su
zrozumiteI'né a dostatocne logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu
arelevantnych pravnych noriem. Tieto rozhodnutia nevykazuji znaky svojvole,
nevyhodnocuji nové dokazy a pravne zavery, konstatuji dostatocne zisteny skutkovy stav,
k comu krajsky sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
Gstavny sid nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alsou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

19. Vychadzajic z uvedeného je tGstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanymi rozhodnutiami krajského sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru). S prihliadnutim

na odovodnenost’ napadnutych rozhodnuti, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
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zékladného prava na sidnu ochranu (a tieZ aj prava na spravodlivé sudne konanie) nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
I. US 265/07, 1. US 139/08), Gstavny sid staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Pokial’ stazovatel'ka v st'aznosti poukazovala na ne¢innost’ vo veci konajucich
vSeobecnych sudov, aj ktorej dosledkom malo byt porusené jej zdkladné pravo na sidnu
ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces, Ustavny sud poznamendva, ze tieto namietky
posudzoval ako sucast’ argumentacie staZzovatel'’ky vo vztahu k poruSeniu oznacenych prav,
¢o vyplyva aj zo samotnej formulécie petitu staznosti (bod 5) ,,... zdkladné pravo... na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...*. Stazovatelka vo vztahu ku
krajskému sudu vobec nenamietala samostatné poruSenie tohto prava a v staznosti uviedla
(okrajovo spomenula) jeho porusenie len vo vSeobecnej rovine ako namietku proti postupu
vo veci konajiceho okresného sudu: ,, Odvolanie stazovatelka odovodnila... poukdzala na
prietahy v konani... na poruSenie prava garantovaného ustavou, najmd na spravodlivy
sudny proces... ibezprietahové konanie, kedZe prvostupiiovy sud nerespektoval
a nevyhodnotil... navrhnuté listinné dokazy“ (v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ps 16/2010,
pozn.). Stazovatel’ka tieZ spomenula poruSenie predmetné¢ho prava v postupe okresné¢ho
sudu vo veci vedenej ,,pod cislom konania 8 C 278/2009, kde v merite veci sud dlhodobe
nekona, vznikli prietahy“. Vychadzajic zuvedeného nebol dovod, aby sa tstavny sud
(viazany ndvrhom na zacatie konania — § 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) zaoberal
posudzovanim staznosti z hladiska eventualneho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kedze
stazovatel’ka poruSenie tohto zakladného prava samostatne nenamietala (pozri bod 5 — petit
staznosti) a neprodukovala (neuviedla) ani Ziadne dokazy majice preukazat takéto
poruSenie. K uvedenému tustavny sud eSte poznamendva, Ze eventudlne porusSenie tohto
prava stazovatel’ka namietala v ¢ase (staznost’ zo 4. jula 2012), ked’ uz k jeho poruseniu
nemohlo dochadzat’, a to z dovodu ukoncenia konania v staznostou napadnutych veciach

(uznesenie krajského sudu z 24. maja 2012, resp. z 30. marca 2012).
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21. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, ustavny

sud sa uz jej d’alSimi navrhmi uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2012
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