SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 17/03-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 18. februara 2003
o ziadosti Okresného sudu v Ziline podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a § 74e ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov o udelenie sthlasu na trestné stihanie sudcu Okresného sudu

v Poprade JUDr. M. R., bytom K., takto
rozhodol:
Ziadost’ Okresného sudu v Ziline odmieta.
Odovodnenie:

Okresny sud v Ziline podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud“) podanim z 30. decembra 2002 doru¢enym ustavnému stdu 9. januara 2003
ziadost podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) a § 74e ods. 2
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) o udelenie, resp. neudelenie sthlasu na
trestné stihanie sudcu Okresného stidu v Poprade JUDr. M. R., na ktorého podal krajsky

prokurétor v Ziline 19. januara 2000 obZalobu pre trestny &in nedovoleného ozbrojovania



podla § 185 ods. 1 Trestného zdkona (U€inného do 31.jala2001) a pre trestny cin
nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov
podl'a § 187 ods. 1 Trestného zdkona (u¢inného do 31. augusta 1999), a to z dévodu, Ze v r.
2001 bola zmenena Ustava a podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavného zékona ¢. 90/2001 Z. z., ktorym
sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,istavny zékon €. 90/2001 Z. z.*) na trestné stihanie sudcu dava suhlas ustavny
sud, pricom ustanovenie § 55 zdkona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch, ktoré doposial’
upravovalo postup pri udelovani sthlasu na trestné stihanie sudcu, bolo zruSené

16. aprila 2002.

Podla ¢l. 136 ods. 3 astavy v zneni Gstavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. s t€innost'ou

od 1. jula 2001 ustavny std ddva suhlas na trestné stihanie alebo vzatie do vézby sudcu.

Podl'a § 74e ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak prisluSny organ oznédmi predsedovi
ustavného sudu, Ze ziada ustavny sud o vydanie suhlasu na trestné stihanie alebo na vzatie
do vézby sudcu, predseda ustavného sudu zvold bez zbytocného odkladu plénum ustavného
sudu. Plénum tustavného sudu prerokuje a rozhodne o ziadosti prislusného orgénu, pri¢om

umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, vyjadrit’ sa o veci.

Ustavny std zo Ziadosti Okresného sudu v Ziline a spisového materialu vedeného
pod sp. zn. 1 T 286/2000 zistil, Ze vySetrovatel' Krajského uradu vySetrovania Policajného
zboru v KosSiciach (teraz Krajsky urad justiCnej policie Policajného zboru v KoSiciach)
uznesenim sp. zn. CVS: KUV 77/20-99 z 18. jula 1999 zacal trestné stihanie a vzniesol
obvinenie proti JUDr. M. R. Sthlas na trestné stihanie sudcu vtedy nebol potrebny (§ 55
zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov v zneni ku

18. jilu 1999).

Z uvedeného vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu na udelenie stihlasu na trestné
stihanie sudcu vznikla az po zacati trestného stihania JUDr. M. R. V prechodnych
ustanoveniach ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. nie je c¢lanok, ktory by umozioval

pouzivat’ tito pravomoc ustavného sudu pred 1. jalom 2001. Preto Gstavny sud uzavrel, ze



pravomoc Ustavného sudu na udelenie suhlasu na trestného stihanie sudcu podla ¢l. 136 ods.
3 Ustavy sa nemdze uplatnit’ na trestné stihanie sudcu JUDr. M. R. pre prekdzku povahy

rationae temporis.

Vzhladom na to, Ze tato prekazka vyluCovala konanie tstavného stdu o ziadosti
Okresného stidu v Ziline, bolo ju potrebné odmietnut’ bez toho, aby ju istavny std prejednal

a rozhodol o nej podl'a €l. 136 ods. 3 Ustavy a § 74e ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude sa k tomuto uzneseniu pripdjaju odlisné

stanoviska sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2003
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