SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 58/03-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 2. juna 2003
prerokoval prijati staznost’ PhDr. V. K., bytom S., zastipeného komerénym pravnikom
JUDr. 1. K., B., vo veci poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom na Krajskom siude v Bratislave pod sp. zn.

33 Cb 178/95 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 178/95 porusil
pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarudené

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci sp. zn. 33 Cb 178/95
konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. PhDr. V. K. priznéava primerané finan¢né zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. PhDr. V. K. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 13 194 Sk
(slovom trinasttisicstodevétdesiatstyri slovenskych korun), ktoré¢ je  Krajsky sad
v Bratislave povinny vyplatit mu na ucet pravneho zastupcu JUDr. 1. K. do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 21. februdra
2003 dorugena staznost PhDr. V. K., bytom S. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného
komerénym pravnikom JUDr. 1. K., B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
v konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn.

33 Cb 178/95.

Ustavny std uznesenim &. k. I. US 58/03-28 z 12. marca 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

Tak staZovatel podanim z 19. méja 2003, ako aj krajsky std vo vyjadreni z 1. aprila

2003 suhlasili s tym, aby Gstavny sud upustil od Gstneho pojedndvania v tejto veci.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel 31. mdja 1994 podal na byvalom Obvodnom
sude Bratislava 1 (dalej len ,,obvodny std*) zalobu proti VSeobecnej uverovej banke
Bratislava. Uznesenim ¢. k. 20 Cb 282/94-5 z 24. maja 1995 obvodny sud vyslovil svoju
vecnu neprislusnost’ a postupil vec krajskému sidu, kam spis dosiel 4. jala 1995 a odvtedy
je tam vedeny pod sp. zn. 33 Cb 178/95. Az po troch rokoch krajsky sud vyzvou z 31. marca
1998 vyrubil stazovatel'ovi sudny poplatok. Uznesenim sp. zn. 33 Cb 178/95 z 23. juna
1998 krajsky std konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku a nebral pritom do
uvahy, ze v tejto veci je dané zdkonné poplatkové oslobodenie. Stazovatel' v odvolacej
lehote 3. augusta 1998 sudny poplatok zaplatil, pricom naslednym uznesenim krajského
sudu z 24. augusta 1998 bolo skorSie uznesenie o zastaveni konania zruSené. Ked'ze krajsky
sud vo veci stale nekonal, stazovatel' podal viacero meritérnych podani, v ktorych tiez
upresnioval uplatneny ndrok. AZ po takmer piatich rokoch od podania Zzaloby listom
z 25. marca 1999 dorucenym stazovatelovi 23. aprila 1999 krajsky sud vyzval staZzovatel'a
na preukazanie rdéznych skuto¢nosti, comu stazovatel vyhovel podanim doruc¢enym
10. maja 1999, ked’ zaroven rozsiril zalobu a doplatil rozdiel stidneho poplatku. Dalsie
potrebné skuto¢nosti stazovatel' dolozil 19. maja 1999. Dalsie poziadavky krajského sudu
z 2. augusta 1999 st'azovatel’ uspokojil 16. augusta 1999. Rovnakym spdsobom st’azovatel
reagoval aj na viacer¢ d’alSie poziadavky krajského sudu zo 6. oktdbra 1999. Ked'ze krajsky
sud nekonal v sulade so zakonom, podal stazovatel’ 21. januara 2000 st'aznost’ adresovani
predsednicke krajského sudu. V odpovedi z 22. februara 2000 tato uznala st'aZovatelove
namietky za ¢iastocne dovodné. Sucasne mu ozndmila, ze vec odiala povodnej zékonnej
sudkyni a pridelila ju sudkyni JUDr. H. H. Predvolanim z 8. marca 2000 vyty¢il krajsky sud
prvé pojednavanie na 11. april 2000, teda 6 rokov po podani zaloby. Stazovatel podanim
z28. marca 2000 namietol zaujatost sudkyne a stazoval sa aj na nekontrolovatel'nost
dévodov odnimania veci a sposobu ich pridel'ovania jednotlivym sudcom na krajskom stde.
Vzhl'adom na jeho namietku bolo upovedomenim z 29. marca 2000 pojednavanie ur¢ené na
11. april 2000 odrofené na neurcito a spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvys§i sid“) na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. Ndob 452/2000 z 1. juna 2000, ktoré bolo stazovatelovi dorucené
6. jula 2000, najvy$si sud rozhodol, Ze sudkyna nie je vylacend z prejednévania

a rozhodovania veci sp. zn. 33 Cb 178/95. Nasledne sudkyna predvolanim z 26. jana 2000



vytycila termin pojedndvania na 14. august 2000. Stazovatel’ 10. jala 2000 podal staznost’
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, v ktorej namietal spdsob a metodiku
pridelovania veci jednotlivym sudcom na krajskom sude. Dalej stazovatel’ 18. jiila 2000
podal na Okresnej prokuratire Bratislava I trestné oznamenie na viaceré sudkyne krajského
sudu vratane sudkyne JUDr. H. H. Na pojednavani 14. augusta 2000 dostal stazovatel
moznost’ vyjadrit’ sa vo veci samej. DalSie pojednavanie bolo vyty&ené predvolanim z 31.
augusta 2000 na 9. oktéber 2000, avSak listom z22.septembra 2000 bol termin
pojednéavania zruseny v suvislosti s tym, ze sudkyna JUDr. H. H. vyjadrila svoju zaujatost’
a predlozila spis na rozhodnutie najvysSiemu sudu, ked’Ze stazovatel’ podal na fiu trestné
oznamenie. Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. Ndob 951/2000 z 19. decembra 2000, ktoré
bolo dorucené stazovatel'ovi 6. februdra 2001, bola sudkyna JUDr. H. H. z pojednévania
a rozhodovania veci sp. zn. 33 Cb 178/95 vylic¢ena. Dna 19. februara 2001 bola vec
pridelena v poradi uZ tretej zdkonnej sudkyni JUDr. V. S. Staznostou z 20. juna 2001
stazovatel’ namietal u predsednicky krajského sudu extrémne prietahy v konani, pricom
upozornil, ze sudkyfia JUDr. V. S. ani pol roka po prevzati veci nekona. Navrhom
z 12. septembra 2001 poziadal stazovatel o vydanie predbezného opatrenia. Listom
z 24. novembra 2001, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 5. decembra 2001, predsednicka
krajského stdu po pol roku odpovedala na jeho st'aznost’ z 20. jana 2001. Uznala dovodnost’
staznosti s tym, Ze vybavovanie veci bude sledovat. Ked’Ze sudkyna o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia nerozhodla ani po vySe piatich mesiacoch, stazovatel’ 25. februara
2002 podal navrh na vylucenie sudkyne z prejedndvania a rozhodovania veci. Uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. Ndob 369/02 z 28. juna 2002, ktoré bolo st'azovatel'ovi dorucené
26. jula 2002, bolo rozhodnuté, Ze sudkyiia JUDr. V. S. nie je vylaéena z prejednavania
a rozhodovania veci sp. zn. 33 Cb 178/95. Dina 30. jala 2002 podal stazovatel’ Stvrta
staznost’ na prietahy v konani predsednicke krajského sudu. Listom z 9. septembra 2002
dorucenym st'azovatel'ovi 4. oktobra 2002 predsednicka krajského sudu prietahy uznala.
Zaroven priznala, Ze zakonna sudkyna ani nereagovala na jej vyzvy na vysvetlenie, preco vo
veci nekond. Podl'a nazoru stazovatel'a odpoved’ predsednicky krajského sudu preukazuje,
v akom S$tadiu vnutorného rozvratu arozkladu je vSeobecné sudnictvo na Slovensku
a krajsky sud obzvlast. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 33 Cb 178/95 z 20. augusta 2002

dorucenym stazovatel'ovi 3. septembra 2002 bolo po vySe dvoch rokoch rozhodnuté, Ze sa



stazovatel'ovi neprizndva oslobodenie od sudnych poplatkov. Proti uzneseniu podal
stazovatel’ odvolanie. Vyzvou z 20. augusta 2002 dorucenou stazovatelovi 3. septembra
2002 wvyrubil krajsky sud stazovatelovi sudny poplatok 500 Sk z navrhu na vydanie

predbeZzného opatrenia. Stalo sa tak rok po podani navrhu.

Z podanej staznosti, ako aj z dopliujiceho podania doru¢ené¢ho uUstavnému sudu
4. marca 2003 vyplyva, ze stazovatel pozaduje vydat’ nélez, ktorym by ustavny sud vyslovil
porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 33 Cb 178/95. Dalej pozaduje, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu, aby
konal vo veci vedenej pod sp. zn. 33 Cb 178/95 bez zbytocnych prietahov. Pozaduje tiez
priznanie finanéného zadost'u¢inenia ako nahrady nemajetkovej uymy vo vyske 900 000 Sk.
Z d’alSieho podania stazovatela dorueného tstavnému sudu 21. maja 2003 vyplyva, ze

stazovatel’ poZzaduje z dovodu néhrady trov pravneho zastupenia priznanie sumy 13 194 Sk.

Z vyjadrenia krajského sudu z 1. aprila 2003, ktoré bolo Gstavnému stidu dorucené
22. aprila 2003, vyplyva, ze stazovatel podal 31. maja 1994 na obvodnom stde zalobu proti
Vseobecne] uverovej banke Bratislava o zaplatenie 1 107 693,89 Sk s prisl. Uznesenim
sp. zn. 20 Cb 282/94 z 24. maja 1995 bola vec postipena krajskému sudu, kam dosla 4. jula
1995 aje vedend pod sp. zn. 33 Cb 178/95. Od jula 1995 do aprila 1998 nebol vo veci
vykonany ziaden Ukon. Az 1. aprila 1998 krajsky sud vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku. Uznesenim z 23. juna 1998 bolo konanie pre nezaplatenie stdneho
poplatku zastavené, ale ked'Ze stazovatel sudny poplatok zaplatil dodato¢ne, uznesenim
z 24. augusta 1998 bolo predchadzajice uznesenie o zastaveni konania zrusené. Stazovatel
2. oktobra 1998 vykonal zmenu ndvrhu a 17. decembra 1998 upresnil oznacenie Zalovaného
ucastnika konania, ako aj poZadované znenie Zalobného petitu. Prislusnd sudkyna
v priebehu roka 1999 viackrat vyzvala stazovatel'a na predloZenie potrebnych dokladov.
Dna 28. augusta 1998 vyzvala aj zalovaného vyjadrit’ sa k Zalobe a vykonala aj d’alSie
potrebné Setrenia. St'azovatel 30. jila 1999 zaslal d’alSiu zmenu zaloby a 15. decembra 1999
upresnil svoje oznadenie ako Zalobcu. Dalej 21. januara 2000 vzal &iastodne Zalobu spét’.
Podl'a nového rozvrhu prace na rok 2000 bola pravna vec staZovatela pridelend novej

sudkyni, ktora spis prevzala protokolarne 10. januara 2000. Po naStudovani pomerne



rozsiahleho spisu plného nie velmi zrozumitelnych podani staZovatela bolo nariadené
pojednavanie na 11. april 2000. Stazovatel’ 28. marca 2000 podal navrh na vylucenie
sudkyne z prejednavania arozhodovania veci ztitulu zaujatosti, a preto pojednavanie
nariaden¢ na 11. april 2000 muselo byt zrusené¢ a vec bola 3. aprila 2000 predlozena
najvysSiemu sudu, ktory uznesenim z 1. jana 2000 rozhodol, ze sudkyna nie je vylucena.
Spis sa vratil na krajsky sad 21. juna 2000 a sudkyna nariadila d’alSie pojednavanie na
14. august 2000. Toto pojednavanie sa aj uskutocnilo a bolo odro€ené na 9. oktober 2000 za
ucelom doplnenia dokazovania. Stazovatel vSak podal na sudkynu trestné oznamenie,
v dosledku ¢oho tato sama vyslovila svoju zaujatost,, a preto bol spis znova 25. septembra
2000 predloZeny najvySSiemu sudu, ktory sudkyfu uznesenim z 19. decembra 2000
z rozhodovania veci vylacil. Opatrenim z 19. februara 2001 predsednicka krajského sudu
vec pridelila na vybavenie inej sudkyni. Tato vSak vo veci nekonala, a to ani napriek
napominaniam zo strany predsednic¢ky krajského stidu. Nerozhodla ani o navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktory st'azovatel podal 12. septembra 2001. St'azovatel 26. februara
2002 znova poziadal o vylucenie sudkyne, apreto bol spis opidtovne predlozeny
najvyssiemu sudu, a to 14. juna 2002. Najvyssi sud 28. juna 2002 rozhodol tak, ze sudkyna
vylicend nie je, priCom spis sa na krajsky sud vratil 19. jala 2002. Sudkyna 21. augusta
2002 rozhodla o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Zaroven stazovatela
vyzvala na zaplatenie stidneho poplatku za ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.
Predsednicka krajského sudu 22. oktébra 2002 sudkynu pisomne opédtovne upozornila na
prietahy v konani. Od 18. septembra 2002 je spis znova na najvysSom sude z dévodu

odvolania stazovatel’a proti rozhodnutiu o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov.

Krajsky sid na zaver svojho vyjadrenia konStatuje, Ze k prietahom v konani
nesporne doslo, a to od jula 1995 do aprila 1998 a od 19. februara 2001 do 14. jina 2002,
ked sa vo veci vObec nekonalo. Je potrebné zohladnit’ aj spravanie stazovatela, ktory
nekvalifikovanymi podaniami, staznostami a namietkami tiez neprispel k plynulému
priebehu konania. Najmi treba poukdzat’ na obsStrukcie stazovatela vzdy prave v Case, ked’
uz krajsky sud konecne urobil nejaky tkon smerujuci k rozhodnutiu vo veci. Stazovatel’
vedie na krajskom sude viac takychto nekvalifikovanych sporov a v kazdej veci sa aj

obdobnym spdsobom permanentne st'azuje.



Stazovatel' v podani z 19. maja 2003 doruc¢enom ustavnému sudu 21. maja 2003
reagujuc na vyjadrenie krajského sudu uvadza, ze predsednicka krajského stidu uznava
prietahy v konani, priCom neuviedla Ziadne z Gstavného hladiska prijatelné vysvetlenie pre
viacro¢nu necinnost’ krajského sudu. Nepovazuje preto za potrebné a konstruktivne puastat’
sa do akychkol'vek polemik s tvrdeniami predsednicky krajského sudu. Ziadne argumenty

stazovatel’a neboli vo vyjadreni krajského sudu zasadne popreté ¢i vyvratené.

I1.

Pokial' ide o skutkovy priebeh konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn.
33 Cb 178/95, ustavny std vychadzal z tvrdeni ucastnikov konania, ktoré su v podstate
zhodné, resp. v niektorych detailoch sa vzdjomne doplituju. Preto nebolo nevyhnutné

v tomto pripade trvat’ na predlozeni spisu krajského stdu sp. zn. 33 Cb 178/95.

Zo Zaloby stazovatela podanej na obvodnom sude 31. maja 1994 sa da zistit’, ze
stazovatel’ oznacil seba ako Zalobcu aj v mene ¢lenov konzorcia a za zalovaného oznacil
Vseobecnu uverovu banku, Ustredie, a VSeobecnu uverova banku, pobocku Bratislava -

mesto. Pozadoval zaplatenie 1 107 693,98 Sk vratane urokov z omeskania.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.



Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost bola (...)

v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pradvnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podl'a
tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sudu (II. US

79/97, 1. US 70/98).

A. Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny std nepovazuje vec, ktord je predmetom
konania na krajskom stde, za skutkovo a pravne zlozitl. Z tohto pohladu preto nijaké

osobitné naroky z hl'adiska ¢asového nie st opodstatnené.



Treba konstatovat’, e celkova dizka konania vo veci (od podania Zaloby 31. méja
1994 az doposial’) je 9 rokov. A z toho na krajskom stde (od 4. jala 1995) takmer 8 rokov.

Tato dlZzka konania je celkom zrejme neprimerana.

B. Pokial’ ide o spravanie staZovatela, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke
konania mal svoj podiel aj stazovatel’, napr. zaplatenie sudneho poplatku az v odvolace;j
lehote (3. augusta 1998), t. j. po vySe Styroch mesiacoch od jeho vyrubenia, zmena zaloby
z 2. oktobra 1998, upresnenie oznacenia zalované¢ho a zalobného petitu zo 17. decembra
1998, d’alsia zmena zaloby z 23. jula 1999, upresnenie oznafenia Zalobcu z 15. decembra
1999 a pod. Ustavny std dal za pravdu krajskému stdu, aj pokial' staZovatelovi vytyka
uplatiiovanie ndmietok zaujatosti v ¢ase, ked’ uz bolo nariadené pojednévanie. Je sice
pravom ucastnika konania takito nadmietku uplatnit’, ale pokial’ ndmietka nie je GspeSna, nie

je mozn¢ vzniknuty priet'ah pricitat’ sudu.

C. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

Treba uviest, Ze krajsky sid sam uznal prietahy v obdobi od 4. jula 1995 do
31. marca 1998, Co predstavuje 2 roky, 8 mesiacov a 27 dni, a v obdobi od 19. februara
2001 do 14. jana 2002, ¢o predstavuje 1 rok, 3 mesiace a 26 dni. Celkove teda uznal

prietahy v rozsahu 4 rokov a 23 dni.

Podl'a nazoru ustavného stdu treba dojst’ k zaveru, ze zbytocné prietahy sposobené
krajskym sudom boli v obdobi od 4. jila 1995 do 31. marca 1998 a od 19. februara 2001 do
14. juna 2002, teda v rozsahu 4 rokov a 23 dni, ako to krajsky sud sam uznal. V tychto
obdobiach bol krajsky stid v podstate neCinny. V sucasnosti nemozno hovorit’ o prietahoch,
ked’Ze od 18. septembra 2002 je spis na najvysSom sude za ucelom rozhodnutia o odvolani

stazovatel’a vo veci oslobodenia od sudneho poplatku.



Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti mozno konStatovat’, Ze postup krajského
sudu nezodpovedal tustavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako ani dohovorom priznanému pravu na prejednanie veci v primeranej lehote.

Preto bolo potrebné vyslovit’ porusenie €l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moZze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle citovaného ustanovenia bolo potrebné prikazat’ krajskému sudu, aby vo

veci sp. zn. 33 Cb 178/95 konal podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel' vo svojej staznosti uplatnil priznanie financného zadost'uinenia vo

vyske 900 000 Sk.

Podl'a ndzoru ustavného stidu priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do tvahy predovSetkym
v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit’.
To znamena, Ze neprichddza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do pdvodného stavu. V danom pripade Ustavny sid povazoval vzhladom na vSetky
okolnosti pripadu, ako aj zdsadu spravodlivosti za primerané priznat’ stazovatelovi sumu
50 000 Sk. Prihliadal pritom na celkova dizku konania v predmetnej veci, ako aj na

spravanie stazovatela.

10



Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby plne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri vypocte trov pradvneho zastupenia st'azovatela ustavny std vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z. o odmenach komerénych
pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci a priznal odmenu za tri Ukony pravneho

zastipenia po 4 270 Sk a za tri rezijné pausaly po 128 Sk, teda celkom 13 194 Sk.

Z vysSie uvedenych ddévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. juna 2003
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