SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 43/2017-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januéra 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastupeného
advokatom JUDr. Romanom Frncom, Uralska 11, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zikladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice 1 v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 20 Er 7041/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 20 Er 7041/2012-52
z 28. oktobra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. januara

2017 dorucené staznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel*),

vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud“) v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 20 Er 7041/2012 a jeho uznesenim ¢. k. 20 Er 7041/2012-52 z 28. oktobra 2016

(d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu z 28. oktobra 2016 alebo ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v exeku¢nom konani vedenom okresnym
sutdom pod sp. zn. 20 Er 7041/2012 sa opradvneny z exekucie doméha proti stazovatel'ovi
ako povinnému z exekucie zaplatenia sumy 4 970,07 € s prisluSenstvom z titulu vratenia
uveru, a to na zaklade pravoplatného a vykonateIného rozsudku okresného sudu
C. k.36 C45/2012-81 zo 4. septembra 2012 (dalej aj ,rozsudok okresného studu
zo 4. septembra 2012 alebo ,.exekucny titul®). Okresny sid napadnutym uznesenim
z 28. oktobra 2016 rozhodol v tomto exeku¢nom konani o néamietkach stazovatela

proti exekucii a jeho navrhu na povolenie odkladu exektcie tak, Ze ich zamietol.

3. Stazovatel’ v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie namieta podl'a neho
nespravne a nedostatocne odovodnené zavery okresného sidu v napadnutom uzneseni

a nezakonn¢ vedenie exekucného konania proti nemu.

4. Stazovatel vo svojej staznostnej argumentéacii obdobne ako v namietkach proti
exekucii uvadza, Ze podla neho je namietané exekucné konanie proti nemu vedené
na zaklade exekucného titulu (rozsudku okresného sudu zo 4. septembra 2012), ktory
nemohol nadobudnut’ pravoplatnost, ked'Ze mu nebol doruceny, a dorucenie okresnym
sudom ustanovenému opatrovnikovi (z dovodu nezistenia miesta jeho pobytu v zakladnom
konani) povazuje za neucinné. Neucinnost’ dorucenia exekucného titulu opatrovnikovi vidi
stazovatel' v tom, Ze opatrovnika mu okresny sud v zakladnom konani ustanovil v rozpore
s ustanovenim § 29 Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ bez zistovania okruhu jeho
blizkych 0s6b a prioritného ustanovenia opatrovnika z pomedzi tychto oséb za opatrovnika

ustanovil zamestnanca okresného sudu. Stazovatel zdoraznil, ze okresnym sudom
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ustanoveny opatrovnik v zakladnom konani nevykonal Ziadne tikony na obranu jeho prav

a dokonca nepodal ani odvolanie proti rozsudku okresného stidu zo 4. septembra 2012.

5. Podla stazovatela sa okresny sid nevysporiadal spravne a dostatocne ani s jeho
navrthom na odklad exekucie, ked tento zamietol podla stazovatela bez nalezitého

odovodnenia a vysporiadania sa so stazovatel'om uvadzanymi dévodmi.

6. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav
(zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sidu v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 20 Er 7041/2012, zruSil uznesenie okresného sudu z 28. oktobra 2016 a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konania a priznal mu nahradu trov konania.

I1.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
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navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ predovsSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

12.Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne

zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
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zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

13. Ustavny std zvyraziiuje, Ze sii¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikature aj
Eurépsky sud pre Tludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uviedol: ,, Prdvo
na spravodlivy proces zahrina aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vsak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved'. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vidy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad“ (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil
I11/1997). Europsky sad pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, ze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho konania povazovany
za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatary tustavného sidu oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (m. m. I1I. US 209/04, IV. US 112/05).

14. Ustavny sud na uéely posudenia opodstatnenosti staznosti preskiimal napadnuté
uznesenie okresného sudu v spojeni s jeho postupom z hladiska stazovatelom namietanej
nezdkonnosti vedenia exeku¢ného konania pre neexistenciu pravoplatného a vykonatel'ného
exeku¢ného titulu a konStatuje, Ze staznostnd argumentacia stazovatel’a je totozna s jeho

argumentaciou v namietkach proti exekucii a s touto jeho argumenticiou sa Ustavne
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udrzateI'nym sposobom vysporiadal samotny okresny sud, ktory sa relevantne vysporiadal
so vSetkymi skutocnost’ami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostato¢ne odovodnil,
ked’ uviedol:

... exekucny sud... nechal si pripojit... spis, pod ktorym bolo vedené povodne
konanie, vysledkom ktorého bolo vydanie rozsudku, ktory je v tomto konani exekucnym
titulom. ...

Po preskumani uvedeného spisu mal exekucny sud za preukdzané, Ze v povodnom
konani nebolo mozné Zalovanému (v tomto konani povinnému) dorucit pisomnosti na
adresu jeho trvalého pobytu, nakolko na danej adrese sa Zalovany nezdrzZiaval, resp.
zasielky sa vratili spdt s poznamkou poStového dorucovatela, Ze adresdt je nezndmi.
Nasledne po neuspesnom vykonani Setrenia pobytu Zalovaného, sud... ustanovil
Zalovanému... opatrovnika a to zamestnanca Okresného sudu Kosice-okolie |||} EGB
B . ozsudok bol dorucovany ucastnikom konania a ustanovenému opatrovnikovi
Zalovaného. ...

Exekucny sud preskumal dorucovanie a zistil, Ze v spise sa nachadzaju postové
dorucenky preukazujuce prevzatie predmetného rozsudku. ... Proti danému rozhodnutiu
nebol podany opravny prostriedok a preto predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost...
a vykonatelnost...

Nakolko sa v pripade povinného jednd o fyzicku osobu, v pripade neuspesného
dorucenia sudnej zasielky v tomto pripade — rozsudku, je sud v zmysle ust. § 29 ods. 2
O. 5. p /pozn. povinny/ ustanovit opatrovnika. Zaroven sud poukazuje aj na novu upravu
CSP, ze v tomto Civilnom sporovom konani tato formulacia opatrovnika nemd ekvivalent,
nakolko bola zavedena striktna zasada, ze kazdy si ma strazit svoj pobyt, odpadol dévod
ustanovovat opatrovnika osobe, ktorej pobyt nie je znamy. ...

Nakolko povinnym namietané skutocnosti su preukdzané v sudnom spise,
preskumanim, ktorého ma exekucny sud za preukazané, Ze procesny postup bol dodrzany
a vykonany v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni, je teda preukdzané, Ze povinnym
namietané skutocnosti su nedovodné. Predmetny exekucny titul nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost' v sulade s pravnymi predpismi a preto exekucny sud nema dovod ho

spochybnovat. ...



Povinny vo svojom podani nepreukdzal Ziadne dokazy, na zdklade ktorych by bolo
mozné preskumat jeho podanie. Nakolko je vSak exekucny sud v danom Stadiu viazany
pravoplatnym a vykonatelnym exekucnym titulom, sud nemozZe predmetné rozhodnutie,
na podklade ktorého sa exekucia vykonava, spochybnit bez priameho dokazu, ktory by

preukazal nevykonatelnost exekucného titulu, resp. nepripustnost vvkonania exekucie. ...

15. Okresny sud v napadnutom uzneseni stazovatelovi taktieZ zrozumitel'ne
vysvetlil, Ze exeku¢ny sud nie je opravnou instanciou, ktora by mala v pravomoci napravat’
pripadné pochybenia v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul,
a predmetom exeku¢ného konania je len niteny vykon pravoplatného a vykonateIného,

t. j. v exekucnom konani uz nemenného exekuc¢ného titulu.

16. Pokial' stazovatel vidi poruSenie svojich prav aj v zamietnuti jeho navrhu
na odklad exekucie z dovodu podla § 56 ods. 1 Exeku¢ného poriadku napadnutym
uznesenim z 28. oktdbra 2016, ustavny sud konStatuje, Ze pre vyuzitie zdkonnej moznosti
exeku¢ného sudu povolit’ odklad exekucie vedenej proti fyzickej osobe podla § 56 ods. 1
Exeku¢ného poriadku je nevyhnutné sucasné preukdzanie niekol’kych rozhodnych
skutocnosti. Preto len samotné stazovatelom tvrdené (a podl'a staZzovatel'a aj rozhodnutim
preukazané) priznanie ddvok v hmotnej nudzi samo osebe zjavne nie je skutocnostou,
ktora bez d’alSiecho moze oddvodiovat’ vyhovenie ndvrhu na odklad exektcie. Vzhl'adom
na uvedené ani v pripade objektivizovania tvrdenia stazovatela, Ze okresny sid v rozpore
s obsahom spisu v odévodneni napadnutého uznesenia uvddza nepredloZenie rozhodnutia
o priznani ddvok v hmotnej ntidzi, by uvedena nepresnost’ nebola spdsobila zalozit’ moznost’
namietaného poruSenia staZovatelom oznadenych prav. Ustavny sid zdoraziuje,
ze stazovatelovi ni€ nebrani, aby sa opakovane domahal povolenia odkladu exekucie, ak sa
domnieva, ze podmienky na odklad su dané a tieto vie exekucnému sudu uviest aj

preukazat’.

17. Ked'ze ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat’” dovod

na zadsah do napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu z 28. oktobra 2016 v sulade s jeho
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pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy, a nezistii moZnost poruSenia
stazovatel'om oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu ani jeho postupom,
odmietol staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na to, ze staznost’ ako celok bola odmietnutéd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi st'aZovatela formulovanymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2017



