SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 83/04-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. M., B., vo veci porusenia zdkladného pava na
prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I, vo veci vedenej pod sp. zn. E 817/97
a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 14/03 a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr. F.M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. aprila
2004 dorucenad ,,opakovana staznost’ na prietahy v konani* podana JUDr. F. M, bytom
B., (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny std*“) v konani vedenom pod sp. zn. E 817/97 a postupom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 14/03.



2. Stazovatel Ziadal ,,... podla CI. 127 ods. 3 — pre viac ako 6 rocny prietah v cit.
veci — mi (mu) priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- Sk*

a ustanovit’ mu na konanie pred ustavnym sidom pravneho zastupcu.

I1.

Z obsahu predmetnej ,,opakovanej* staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, ako
aj znizSie oznacenych sudnych spisov tustavného sudu zistil Ustavny sud nasledovny

relevantny skutkovy a pravny stav.

1. Dovodom nespokojnosti stazovatela s postupom menovanych vSeobecnych
sudov je skuto¢nost’, Ze mu dosial’ nebola vyplatena odmena ,.titulom trov odvolacieho
konania®“ priznand krajskym sudom vo veci vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 19 C 38/96 za pravne zastupovanie opravnenych Mgr. G. H. a Mgr. G. H. zo S.
proti povinnym M. K. aD. K. zB. vspore o zaplatenie poZadovanej istiny

s prislusenstvom.

2. Zaplatenia odmeny pre svojho pravneho zastupcu (stazovatela) sa domahali
opravneni navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia podanym na okresnom sude
30. oktobra 1997. Vec bola vedend pod sp. zn. E 817/97 a pravoplatne skoncena

20. aprila 2001 uznesenim o zastaveni uz nariadeného vykonu rozhodnutia.

3. Stazovatel’ podal 29. novembra 2000 na okresnom sude proti povinnému M. K.
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ,,na uspokojenie pohl'adavky opravneného...*,
ktory sa tyka skuto¢nosti totoznych s vecou vedenom pod sp. zn. E 817/97. Konanie

o tomto navrhu je na okresnom sude vedené pod sp. zn. E 1381/00.

V predmetnej veci bolo vydané stazovatel'om napadnuté uznesenie krajského stdu
¢. k. 14 CoE 14/03-20 z31. marca 2003 (dorucené¢ okresnému sudu 25. aprila 2003

a stazovatel'ovi 2. juna 2003), o potvrdeni uznesenie okresného sudu zo 4. jula 2002



¢. k. E 1381/00-11, ktorym bol vykon rozhodnutia vyhlaseny za nepripustny. Krajsky sud
odovodnil svoje rozhodnutie skuto¢nost’ou, ze pravny zastupca ucastnikov konania nema
procesné postavenie ,, ucastnikov konania s pravom podat’ navrh na vykon rozhodnutia vo
svojom mene, ak povinny dobrovolne nesplni, co mu ulozilo vykonatelné rozhodnutie “.
V pokracujucom konani okresny sud 3. jala 2003 rozhodol o zastaveni vykonu
rozhodnutia. Proti tomuto rozhodnutiu podali opravneni Mgr. G. H. a Mgr. G. H., obaja
zastupeni stazovatelom odvolanie 15. jula 2003, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté...
(Gstavny std dopytom na okresnom sude zistil, ze predmetna vec eSte nie je pravoplatne

skoncéend).

4. Povodna staznost zo 4. januara 2002 podand stazovatelom na prietahy
v konani okresného sudu vo veci sp. zn. E 817/97 bola odmietnutd uznesenim ustavného
sadu sp. zn. III. US 5/02 z31. januara 2002 pre nedostatok zdkonom predpisanych

nalezitosti (absencia pravneho zastipenia).

5. Dalsia ,,opakovana“ staznost zo 14. februara 2002 v tej istej veci bola
odmietnutd uznesenim ustavného studu sp. zn. III. US 37/02 z 21. marca 2002 taktieZ

z vyssie uvedeného dovodu.

6. Naslednou ,,opakovanou staznostou* z 24. februdra 2003 namietal stazovatel’
prietahy v konaniach vedenych na okresnom side pod sp. zn. E 817/97
a sp. zn. E 1381/00. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 204/03-16 z 19. novembra 2003
tato staznost’ v asti namietajicej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp.zn. E 817/97 odmietol, ako oneskorene podant a v Casti
namietajucej porusenie oznaceného zédkladného prava postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. E 1381/00 odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny siud
poukdzal ,,... na zavdzné pravne stanovisko Krajského sudu v Bratislave zaujaté v jeho
uzneseni z 31. marca 2003 ¢. k. 14 CoE 14/03-20, podla ktorého bolo v podstate od
zaciatku napadnutého konania nepripustné, aby stazZovatel bol v konani sp. zn. E

1381/00 ucastnikom konania.



Clanok 48 ods. 2 vspojeni s¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ochranu pred
poruSenim zakladneho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
pred sudom len jeho ucastnikovi, pretoze len vo vztahu k nemu sa plni ucel tohto
zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu prdvmnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domdhajiica sa rozhodnutia §titneho orgdnu (I US 55/02, II. US 10/01).
Stazovatela podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 14 CoE 14/03-20
nemozno vSak povazovat za ucastnika konania, ktory by bol z hladiska cit. clanku ustavy
priamo dotknuty postupom okresného sudu. Z tychto dovodov pre nedostatok priamej
suvislosti medzi namietanym postupom okresného sudu a oznacenym zakladnym pravom
ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol staznost ako zjavne

neopodstatnenii (1. US 10/02, I. US 93/03) .

Toto uznesenie ustavného sudu bolo dorucené st'azovatel'ovi a aj okresnému sidu

12. decembra 2003.

7. Poslednou staznostou podanou staZzovatelom ustavnému sudu v predmetne]
veci jejeho staznost z 13. aprila 2003, ktorou namietal porusSenie oznaceného
zdkladného prava postupom okresného sidu v uz oznacenych konaniach (t. j.
sp. zn. E 817/97 a sp. zn. E 1381/00, v ramci ktorého o odvolani konal krajsky sud pod
sp. zn. 14 CoE 14/03).

8. Podl'a informécie krajského sudu sp. zn. Spr 2051/03 z 8. septembra 2003
adresovanej stazovatelovi (priloha k staZznosti vo veci vedenej na Gstavnom sude pod
sp. zn. 1. US 204/03) podal stazovatel ,,... ako zdstupca oprdvnenych voci povinnému M.
K. ..* okresnému sudu novy navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory bol

,r... zaevidovany dna 13. 06. 2003 pod sp. zn. E 1858/03 “.
I11.

1. Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla

Cl. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo pravnickych osob, ak namietaju



porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak Gstavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené
prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innost'ou, Gstavny sud moze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, kto prava podla odseku 1 boli poruSene¢, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skama, ci
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Pokial’ navrh spiita zdkonom ustanovené podmienky, Gstavny sud podla § 25

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude rozhodne o prijati staznosti na d’alSie konanie.

3. Predmetom staznosti je staZovatelove tvrdenie, Ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn E 817/97 a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 14/03
(ktoré¢ ako odvolacie konanie nadvdzovalo na konanie okresného suidu vedené pod

sp. zn. E 1381/00) porusili nim oznacené zakladné pravo.

3.1. Podl'a ndzoru tustavného stdu treba podant staznost’ v Casti namietajicej
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. E 817/97 povazovat' za

nepripustnu.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sid uZz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu podmienky konania boli splnené.

Kedze ustavny sud v konani o predchadzajucej vecne totoznej stazovatelovej
staznosti (pozri bod 6 II. Casti tohoto odovodnenia) rozhodol uz citovanym uznesenim
(&. k. 1. US 204/03-16 z 19. novembra 2003) a staZovatel’ vo svojej staznosti neuviedol
ziadne nové podstatné skutocnosti, ktoré by odovodiiovali zmenu pravnych zaverov
ustavného sudu oddévodiujucich jeho rozhodnutie (pokial ide o v€asnost’” podania
staznosti), ustavny sud v ramci predbezného prerokovania kvalifikoval staznosti v tejto
Casti, ako vec o ktorej ustavny sud uz rozhodol a o ktorej d’alSie konanie na ustavnom

sude nie je v zmysle ustanovenia § 24a zdkona o ustavnom stude pripustne.

3.2. Staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 CoE 14/03 je podl'a nazoru ustavného sidu podana
zjavne neopravnenou osobou. Posudzované odvolacie konanie na krajskom sude bolo

vyvolané podanim odvolania, ktoré podali opravneni (pozri bod 3 II. Casti tohto



rozhodnutia) zastipeni staZovatelom. Stazovatel’ vystupoval v tomto konani ako pravny
zastupca opravnenych anebol teda ucastnikom predmetného konania. Nemd teda
procesnu legitimaciu domahat’ sa vlastnym navrhom pred ustavnym sidom porusenia

oznaceného zakladného prava, lebo toto pravo patri i€astnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
predmetnu staznost’ odmietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, jednak
pre jej nepripustnost’ (proti okresnému sudu) a jednak z dovodu jej podania zjavne
neopravnenou osobou (proti krajskému sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. aprila 2004



