SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 80/07-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., v ktorej namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 14 a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l. 6 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k. Er 2863/98-80 z 22. augusta 2005
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 CoE 164/05-91 z 30. novembra 2005,
a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 12. januara
2007 doruCena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav a slobod podla ¢€l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 14 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Bratislava III
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. Er 2863/98-80 z 22. augusta 2005 a uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std®) €. k. 2 CoE 164/05-91 z 30. novembra 2005.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti zaroven poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, pretoze ,,...je plne invalidny a brutdlne
diskriminovany Statom SR, nema moZnost zarobku a nema ziadne prijmy. Jeho majetok
Jje na pritaz. V konani bude jasne tispesny . Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 80/07-10
z26. aprila 2007 ziadosti stazovatela nevyhovel, pretoze podla jeho zisteni osobné
a majetkové pomery stazovatela mu umozZiuju znaSat ndklady stvisiace s pravnym

zastupovanim v konani pred Gistavnym sadom.

Ustavny std v predmetnom uzneseni zaroven uviedol, Ze stazovatel ma moZnost
do 15 dni odo dia dorucenia tohto uznesenia predlozit splnomocnenie pre advokata
na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom. Stazovatel bol v uvedenom uzneseni
zéroveil upozorneny na moznost odmietnutia jeho staznosti pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude®), a to v pripade nepredlozenia splnomocnenia v uvedenej lehote.

Stazovatel’ v uvedenej lehote a ani do dila predbezného prerokovania jeho st'aznosti
splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom

ustavnému stdu nepredlozil.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavhom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel’a konstatoval, Ze tato
neobsahuje vsetky nalezitosti kvalifikovanej staznosti ustanovené v § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, pretoze stazovatel nepredloZil splnomocnenie pre advokata na jeho
zastupovanie pred uUstavnym sudom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), a to napriek
tomu, Ze ustavny sad ho v uzneseni & k. IV.US 80/07-10 z 26. aprila 2007 upozornil,
ze ak v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia toto splnomocnenie ustavnému stdu
nepredlozi, mdéze to spdsobit’ odmietnutie jeho staznosti podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude.

Na zaklade toho ustavny sud staznost stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa d’alSimi
ziadostami staZovatela viazanymi na rozhodnutie vo veci samej (zruSenie uzneseni
okresného sudu a krajského stidu, priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007



