SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 431/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov

Ladislava Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval tstavna staznost’ || GGG

.5 |
B B B ostupeného advokatom Mgr. Martinom  Lieskovskym,

Farska 40, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2
a5, ¢l 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 5
ods. 3 a4 a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Nitre €. k. 4 Tos 48/2020-3816 z 25. juna 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost’ || NI o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Skutkovy stav a namietané porusenie zakladnych prav, resp. prav

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

20. augusta 2020 dorucena ustavna staznost' [ GG T



(dalej aj ,,stazovatel*), zastupeného advokiatom Mgr. Martinom Lieskovskym, ktorou
namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢&l. 5
ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)

¢. k. 4 Tos 48/2020-3816 z 25. jana 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2.1 Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Nitra (d’alej len
,okresny sud*) po vysluchu obzalovanych || Iz TN - B
na hlavnom pojednavani 22. maja 2020 uznesenim sp. zn. 4 Tk 3/2019 rozhodol, Ze podla
§ 79 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len , Trestny poriadok®) sa ziadost obzalovanych || GGz - TGN
o prepustenie z vizby zamieta, pretoze nad’alej trvaju dovody viazby podl'a § 71 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b), c), ods. 2 Trestného poriadku
vidzbu u obzalovanych nenahradil ich pisomnym sl'ubom a ani dohl'adom proba¢ného
a mediacného uradnika. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol, Ze obZalovany
B 52 prcpusta z viizby na slobodu.

2.2 Napadnuté uznesenie bolo obzalovanym a krajskému prokuratorovi oznamené
vyhlasenim na hlavnom pojedndvani konanom na okresnom stde 22. maja 2020 v ich
pritomnosti (rovnako obhajcom obzalovanych) aihned’, teda vcas. Krajsky prokurator
a obzalovani || I - B »od21i proti napadnutému uzneseniu staznost,
ktort aj vSetky dotknuté procesné strany pisomne odovodnili.

2.3 Stazovatel prostrednictvom svojich obhajcov Mgr. Lieskovského, JUDr. Gavalca
a tiez aj sam pisomne odovodnil podanu staznost zopakovanim tych istych skuto¢nosti,
ktoré podrobne uviedol jednak v pisomnej Zziadosti a tiez aj verbdlne pri vysluchu
na hlavnom pojedndvani pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Ako
na novost’ poukézal na ¢as, ktory uplynul od podania jeho ziadosti o prepustenie z vizby
(6. maja 2020), o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté, hoci spis bol predlozeny

nadriadenému sudu 12. juna 2020.



2.4 Krajsky sud, ktorému okresny sud predlozil prejednavani vec na rozhodnutie
12. jina 2020, pri rozhodovani o staznostiach obzalovanych || G T
a krajského prokuratora podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku preskiimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym tito stazovatelia podali staznost’,
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a dospel k zaveru,
ze staznost’ krajského prokuratora je ciastotne dovodna a staZznosti obzalovanych su

neopodstatnené.

3. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti uvadza, Ze casovy rozdiel medzi
okamihom, ked’ podal Ziadost’ o prepustenie z vizby, a okamihom, ked’ bolo o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby pravoplatne rozhodnuté, bol prilis§ dlhy na to, aby mohlo byt
konstatované, Ze i8lo o urychlené konanie. St'azovatel’ preto tvrdi, Ze konanie o jeho Ziadosti
o prepustenie z viazby trvalo nepripustne dlho (od 6. maja 2020 do 25. jana 2020). Podl'a
staZzovatel’'a konanie na turovni krajského sudu trvalo viac nez jeden mesiac, o je v rozpore
s rozhodovacou praxou ustavného sudu tykajucou sa dizky rozhodovania o vizbe na jednom
stupni, a preto sa domnieva, Ze bolo porusené jeho zdkladné pravo na urychlené skiimanie

dovodnosti vézby.

4. Stazovatel' d’alej spochybnoval existenciu dovodu vézby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Tvrdil, Ze trestné konanie v jeho veci sa uz posunulo do fazy
konania pred sidom, v ktorej bolo vykonanych viacero terminov hlavného pojednévania,
pricom podla stazovatela boli vypocuti vSetci dosiahnutelni svedkovia a zaroven boli
prec¢itané vypovede vSetkych svedkov z pripravného konania, ktoré bolo mozné po
procesnej stranke precitat’ na hlavnom pojednavani. K samotnému dovodu preventivnej
vizby stazovatel' uviedol, Ze napadnuté uznesenie obsahuje iba vSeobecné zavery, preto
podl'a neho neobsahuje riadne odévodnenie. Tymto malo byt poruSené jeho pravo na sudnu

ochranu v suvislosti so skimanim dovodov vizby.

5. Stazovatel napokon uviedol, Zze napadnutym uznesenim bolo zruSené
prvostupiiové rozhodnutie o jeho ziadosti o prepustenie z vizby, preto bolo potrebné, aby sa

krajsky sud zaoberal aj moznost'ou nahradenia vizby, ako to ziadal pred okresnym stidom.



Krajsky sud ale podla staZzovatel'a v napadnutom uzneseni nevyhodnotil jeho argumentaciu
tykajlicu sa nahradenia jeho vdzby, a preto aj odovodnenie vyroku o nenahradeni vézby
stazovatela pisomnym sl'ubom aani dohladom probacného a mediacného uradnika

stazovatel’ povazoval za absolutne nepostacujuce.

6. Stazovatel si uplatnil primerané financné zadostucinenie vo vyske 10 000 €,
pricom vysku tejto sumy odovodnil tym, ze nezakonnym postupom krajského sudu bolo

vyraznou mierou zasiahnuté do jeho zékladnych prav.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny std po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazovatela:

- pravo na pristup k sudu a prava na prejednanie veci nestrannym a nezavislym
stidom podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod,

- pravo na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky,

- pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobdd,

- pravo na obhajobu podla ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,

- pravo na sudnu ochranu v suvislosti so skumanim dovodov vizby, ako aj prdavo
na urychlené skumanie dovodnosti vizby, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2, ako aj ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod

porusené boli.

II. Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu v Nitre zo dita 25.06.2020,
sp. zn. 4Tos/48/2020 a vec mu vracia na dalsie konanie.

III. Stazovatelovi Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desattisic eur) ktoré je porusovatel povinny

3

uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8.1 Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

8.2 Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

8.3 Podrla ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach podla ¢l. 127
ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véac¢sinou svojich ¢lenov.

8.4 Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

9. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) Ustavny sid navrh na zaatie konania predbeZzne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



11.1 Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len
pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

11.2 Podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy do vdzby moZno vziat' iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zakonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

12. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

14. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

15.1 Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny
slobody v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned
predvedeny pred sudcu alebo inu uradnd osobu splnomocnentt zdkonom na vykon sudne;j
pravomoci a ma pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania.
Prepustenie sa moéze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

15.2 Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zékonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

16. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne av primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

17.1 Podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty
do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Zze skutok, pre ktory
bolo zalaté trestn¢ stihanie, bol spachany, ma znaky trestného C¢inu, su dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov,
spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie.

17.2 Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty
do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto¢nosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné¢ stihanie, bol spachany, mé& znaky trestného c¢inu, st dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti,
dokoni trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

19. Napadnutym uznesenim krajského sidu bola zamietnutd st'aznost’ st'aZovatel'a
proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnuta Ziadost' stazovatela o prepustenie z vézby.
Stazovatel’ konkrétne vytykal krajskému stdu, Ze o jeho st'aznosti rozhodoval neprimerane
dlho, Ze ovdzbe rozhodol iba na =zaklade abstraktnych tvah, nie konkrétnych
a odovodnenych skuto¢nosti a ze v napadnutom uzneseni neodovodnil, preCo nenahradil

jeho vazbu pisomnym sl'ubom, resp. doh'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.



IIILA K namietke poruSenia zakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy

a prav podPa €L 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

Rychlost’ rozhodovania o vizbe

20. Podla konStantnej judikatary ustavného sidu pravo na osobnu slobodu je
garantované Cl. 17 ods. 5 ustavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho védzby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je védzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt’ prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zdkonom
uréenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
11. US 255/03, 111. US 199/05, 111. US 424/08).

21. Z doterajsej judikatary ustavného stdu vyplyvaja viaceré zaruky, ktoré vizobne
stthanym obvinenym (obZalovanym) poskytuje tistava a dohovor. Ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi su pravo byt vo vdzbe len zo zédkonného
dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom
by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie,
ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerana
dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenic mdze byt v zadkonom

uréenych pripadoch podmienené zarukou (m. m. IIL. US 7/00, 1. US 34/04).

22. Ustavny sud zaroven judikoval, Ze pravo na osobnd slobodu zarugené v &l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy mdze byt’ porusené aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani nepostupuju
v trestnom konani v case, ked je obvineny vo vidzbe, s osobitnou starostlivostou
a urychlenim (II. US 55/98). Pravo na stidnu ochranu v savislosti s periodickym skimanim
dévodnosti védzby, ako aj pravo na urychlené skimanie dovodnosti vdzby st teda obsiahnuté
v ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Nielen ustavny sud, ale aj Strasburské organy ochrany prav sucasne
zdoraziuju, ze rychlost’ preskiimavania a rozhodovania o ziadostiach o prepustenie z vizby

je nevyhnutné posudzovat’ a vykladat’ v zavislosti od podmienok a okolnosti kazdej



konkrétnej veci (Bezichieri z roku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24
a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55). Vo svojej judikature uz Gstavny sud vyslovil,
ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby nezodpoveda
lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemdze
zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani

neéinnost trvajuca tyzdne (napriklad ITI. US 255/03, I11. US 345/06, 11. US 353/06).

23. Ustavny stid vo vztahu k stazovatelom formulovanej namietke porusenia &l. 5
ods. 3 dohovoru v kontexte argumentdcie obsiahnutej v danej Casti ustavnej st'aznosti
upriamuje pozornost’ na ustalenu judikataru Eurdpskeho sidu pre l'udské prava, podla
ktorej je Cl. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatel'ny na situaciu prvotnej sidnej kontroly zdkonnosti
obmedzenia osobnej slobody nasledujucej bezprostredne po ,zatknuti“ (prvotné
rozhodovanie o vzati do vdzby), teda na pripad stazovatel’a, u ktorého iSlo o nasledujucu
previerku zadkonnosti vizby — Ziadost’ o prepustenie na slobodu, neaplikovatel'né (u takéhoto

stazovatel’a tak prichadza do tvahy len aplikacia €l. 5 ods. 4 dohovoru).

24. Z chronolégie tkonov realizovanych krajskym sidom pri rozhodovani o vizbe
stazovatel’a vyplyva, Ze krajsky sud pri rozhodovani postupoval plynule, bez akychkol'vek
prietahov. Okresny sud rozhodol o ziadosti stazovatela (zo 6. maja 2020) o prepustenie
zvazby na pojednavani 22. mgja 2020. Od tohto rozhodnutia okresného sudu
do predlozenia spisu krajskému sudu pre ucel rozhodnutia o staznosti stazovatel'a proti
uzneseniu okresné¢ho sudu uplynulo 20 dni (sudny spis bol predloZzeny na rozhodnutie
o staznosti krajskému stdu 12. jana 2020). Od predloZenia spisu krajskému sudu

do vydania napadnutého uznesenia uplynulo 13 dni.

25. S prihliadnutim na citovant judikatiru a priebeh konania na okresnom sude
a krajskom sude ustavny sud konStatuje, Ze doba 13 dni, pocas ktorej konanie na krajskom
sude trvalo, nevykazuje ziadne zndmky necinnosti a zodpovedd poziadavke neodkladnosti
a urychleného rozhodovania o védzbe. Postup krajského sidu ustavny sud hodnoti ako
plynuly, bezprietahovy a urychleny. Ustavny sud zirovei podotyka, Ze stazovatel

(zastipeny advokatom) v tomto pripade namietal iba dizku konania na krajskom stde (nie aj



na okresnom sude), preto sa vramci viazanosti petitom mohol zaoberat iba dlZzkou
rozhodovania krajského sudu (a nie aj postupom okresného sidu). Tvrdenie st'azovatela,

Ze konanie na krajskom sude presiahlo dobu jedného mesiaca, preto nie je pravdivé.

26. Vzhladom na uvedené, nie je mozné dospiet k zaveru, ze by krajsky sud

v suvislosti s dlZkou rozhodovania o vizbe porusil stazovatelom oznacené préava.

Dovody viizby

27. Zékladné pravo zarucené v Cl. 17 ods. 2 tstavy vo svojom zneni odkazuje
na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi ustavny
sud brat’ do Gvahy zdkonnu upravu a jej aplikaciu prislusnym orgédnom, pricom v pripade
zistenia zavazného porusenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00,
I1. US 466/2013). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 tstavy vyplyva, Ze do vizby mozno vziat' iba
zdovodov a na Cas ustanoveny zakonom. PrisluSna zakonna uprava obsiahnutd
predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou Gstavného ramca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj &l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby
k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a kazdé
dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt
»Zakonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie
tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko

z20. 3. 1997, bod 43).

28. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»Zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucite'né
s uéelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
L. US 177/03, L. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto &lanku sa nemdze definovat
in abstracto, ale musi sa posudit’ v ramci okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v staznosti
uviedol stazovatel' (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy moze a musi

uplatnit’ urcita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sdim hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
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vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) je preskimat’ zluciteI'nost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch, nie vSak konat’ ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktore vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany zékladnych prav alebo slobod medzi v§eobecné

sudy a Gstavny sad v &l. 127 ods. 1 tGstavy (I. US 165/02).

29. Do obsahu pravomoci ustavného sudu nepatri preskiumat’ postup €i spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k zaveru o existencii
zdkonného dovodu na vzatie do védzby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom
inS§tanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02,

IV. US 83/03).

30. Vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o védzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odévodiuji
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny
zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného stidu o prediZeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou ustavného sudu je tieZ sledovat, &i vieobecné siidy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenest znaky arbitrarnosti
vyustujice do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
I1. US 465/2011). Ustavny std preto nemdze zasahovat' do skutkovych a pravnych zaverov

vSeobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno pokladat’ za udrzatel'né.
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31. Napadnutym uznesenim krajsky sid podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku zamietol st'aznost’ stazovatela. Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia
okresného sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, nezistil dovody na jeho zmenu, pripadne
zrusenie. Podl'a ndzoru krajského sudu konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého

uznesenia okresného sudu, bolo vykonané v sulade s Trestnym poriadkom.

32. Krajsky sud v napadnutom uzneseni k dovodom vidzby uviedol: ,, Pokial ide
o konkrétne skutocnosti odovodnujuce dovod vizby u obzalovanych podla § 71 odsek 1
pismeno c/ Trestného poriadku aj s tymito konkrétnymi skutocnostami sa nadriadeny sud uz
tiez zaoberal vo svojom ostatnom uzmneseni pri rozhodovani o staznostiach menovanych
obzalovanych a trva na svojich uvahdch a zavere, Ze dovod vizby uvedeny v ustanoveni § 71
odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku je u vsetkych troch obzalovanych dany a to tym, Ze
obzZalovani su stihani pre trestnu cinnost vysokej miery zdvaznosti, su dovodne podozrivy
zo spachania viacerych ciastkovych konani tvoriacich skutok, z okolnosti za akych mali byt
tento skutok spdachany, motivom konania, Ze si trestnou cinnostou zadovazovali financné
prostriedky je odovodnena obava, zZe v pripade prepustenia na slobodu by mohli pokracovat
v pachani trestnej cinnosti.

Nadriadeny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom a uvahami sudu prvého stupina
o pominuti dovodov tzv. koluznej vizby podla § 71 odsek I pismeno ¢/ (spravne ma byt
pismeno b, pozn.) Trestného poriadku u obzalovanych | GcGcGczG -
pretoze z obsahu predlozeného spisového materidlu je zrejmé, Ze doposial vo veci neboli
v sudnom konani vypocuti podstatni (priami) svedkovia, ktori svojimi vypovedami

z pripravného konania usvedcovali prave menovanych obzZalovanych z predaja omamnych

a psychotropnych latok, konkréte sa jedna o osoby: || N N ENEGcGczR TG B
g |

Je preto potrebné prisvedcit argumentdcii staZovatela - krajského prokurdtora
v tom, Ze za daného dokazného stavu je aj v sucasnosti plne odévodnend obava, zZe by tito
obzalovani mohli priamo, pripadne prostrednictvom dalsich osob pésobit prave na tychto

s

svedkov, v pripade prepustenia z vizby na slobodu.
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33. Podla nazoru dustavného sudu argumentacia krajského sudu postacuje
na vyslovenie pripustnosti vdzobného stihania stazovatela. Krajsky sud sa zaoberal
dévodnostou oboch vizobnych doévodov, ktord adekvatne oddvodnil. Ustavny sad
vzhl'adom na vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku poukazuje
najma na skutoCnost’, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni uviedol konkrétnych svedkov,
ktori eSte neboli vypocuti v sidnom konani, ¢o priamo vyvracia tvrdenia staZovatela
v Ustavnej staznosti, t. j. tvrdenia, ze na hlavnych pojednévaniach boli vypocuti vSetci
dosiahnutel'ni svedkovia. TieZ poukézal na to, Ze skutkové okolnosti vzatia do vizby
a doteraz zabezpecCené dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutok bol spachany, mé znaky
trestného ¢inu a existuju dovody na podozrenie, ze skutok spachal aj stazovatel. Napadnuté
uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, preto Ustavny sud nevidi ani

ddévod, aby zasahoval do jeho skutkovych a pravnych zaverov.

Nahradenie vizby

34. Je sice pravda, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nezaoberal konkrétnymi
argumentmi stazovatel’a pre nahradenie jeho vizby, ale ustavny sud podotyka, Ze st'aznost’
staZovatel'a bola tymto uznesenim zamietnuta ako nedévodna. Krajsky sud zrusil uznesenie
postupom podla § 194 Trestného poriadku na zaklade ciastocne ddévodnej st'aznosti
krajského prokuratora. Zaroven v napadnutom uzneseni krajsky std uviedol, Ze jedinym
novym aspektom v staznosti stazovatel'a (oproti jeho predoSlym podaniam tykajlicim sa
vdzby v predmetnom trestnom konani, pozn.) bola jeho ndmietka tykajiica sa neprimeranej
dizky rozhodovania o vizbe. V tomto kontexte aj vzhladom na uZ uvedené absencia
obsiahlejSiecho postudenia stazovatelom uvadzanych dovodov na nahradenie jeho vidzby
nedosahuje intenzitu, ktord by indikovala porusenie zakladnych prav stazovatela podla

¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

35. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’
predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomne;j

pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zikladnym pravom,
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poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval
uvedené¢ zakladné pravo, pretoZze uvedend situacia alebo stav taki moZnost' redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

36. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom zakladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru neexistuje takéd pri¢inna stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol
dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Z uvedenych dovodov ustavny sud Ustavni staznost’
stazovatel'a v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent. Vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu prava stazovatel’a podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tstavny std jeho Gstavnu st'aznost’
taktiez odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze predmetny clanok bol v kontexte stazovatelovej situacie

neaplikovatel'ny (bod 23 oddvodnenia tohto uznesenia).

IILLB K niamietke poruSenia zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

krajského sudu

37. Rozhodovacia ¢innost’ Eurdpskeho sudu pre 'udské prava jednoznacne vymedzila
zaver, ze zaruky ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaji len konani, v ktorych sa
rozhoduje o ,,opravnenosti“ obvinenia (,,bien-fondé¢*), a nevztahuji sa na mnohé konania
suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychadzajic z uvedené¢ho, rezimu ¢l. 6
dohovoru nepodliecha (okrem iného) rozhodovanie o vizbe (Neumeister c. Rakusko
z26. 6. 1968 a Matznetter c. Rakusko z 10. 11. 1969). Procesné garancie pri sudnej kontrole
vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

14



38. Obdobne na to poukazuje judikatura ustavného sudu, podla ktorej konania
vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni
samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami
o pravach alebo zavizkoch obCianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje €l. 6 ods. 1
dohovoru. V rdmci konania o vdzbe preto nemdze dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach

¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. I. US 200/06, I11. US 277/07).

39. Ustavny sid aj s ohladom na svoju stabilna judikaturu (napr. III. US 272/03,
I1. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07, 1. US 100/04, 1Il. US 135/04, 1. US 124/08,
1. US 60/08, 1. US 151/09, IV. US 397/2010) konstatuje, Ze na konanie o vizbe je
aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a v stvislosti s konanim o Zziadosti
o prepustenie z vizby ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych st implicitne obsiahnut¢ hmotné
atiez procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu
ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody védzbou. Tato sidna ochrana zahfiia
zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vidzbe, pricom obsahom tychto garancii je aj prdvo na obhajobu vo svojom
vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 tustavy a ako také je obsiahnuté uz v ¢l. 17 Ustavy, resp. v ¢€l. 5
ods. 4 dohovoru. Inymi slovami, pri vdzobnych konaniach vnima tustavny std pravo
na obhajobu ako sucast’ prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 Ustavy v spojeni aj s Cl. 5
ods. 3, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru a v pripade zistenia poruSenia prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 tustavy pristipi k vysloveniu jeho poruSenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy, ako

aj ¢l. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

40. Rovnako pri zbyto¢nych prietahoch tykajucich sa vizby sa méze podla Gstavy
porusit’ iba pravo obvineného, ktoré stvisi s jeho osobnou slobodou podl'a ¢l. 17 ustavy,
konkrétne ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré zakotvuji pozZiadavku rychlosti konania
vo vizobnych veciach, a teda ¢l. 48 ods. 2 uUstavy sa taktiez nevztahuje na rozhodovanie
sudu o Ziadostiach osoby nachadzajucej sa vo vizbe (III. US 227/03, III. US 149/04,
1. US 315/2010).
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41. Z vz uvedenych dovodov rozhodol Gstavny stid podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o tstavnom sude o odmietnuti Gstavnej staznosti stazovatel'a pre namietané porusenie ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, ked'ze tieto c¢lanky nemaji pri¢inné uplatnenie v okolnostiach
stazovatel'ovho védzobného stihania, ktoré boli predmetom rozhodovania krajského sudu

v napadnutom uzneseni.

42. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alsimi

navrhmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 8. septembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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