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Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 367/2014-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ P. D., zastipeného advokatom
JUDr. Pavlom Malichom, Dunajska 25, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a tiez prava na spravodlivy proces
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Bratislave &. k.
2 Cob 165/2013-732 z 3. decembra 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 2 Cob 313/2013-756 z 15.janudra 2014 a v spojeni s rozsudkom Okresného stdu
Bratislava III sp. zn. 28 Cb 2/2009 z 21. oktobra 2010 a takto

rozhodol:

Staznost P. D. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenske;

republiky.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. marca 2014
dorucend faxom a 10. marca 2014 doplnena predlozenim originalu staznost’ P. D., (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a tiez prdva na spravodlivy proces
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky suad“) ¢. k. 2 Cob 165/2013-732 z 3. decembra 2013 v spojeni s uznesenim
krajského sudu €. k. 2 Cob 313/2013-756 z 15. janudra 2014 a v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 28 Cb 2/2009 z 21. oktdbra
2010.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze «Medzi stazovatelom a P. P., ako sucasnym
Statutarnym organom (t. j. konatelom) navrhovatela, doslo zaciatkom roku 2001
k vzajomnej dohode o spolocnom podnikani. Stazovatel’ mal na zdklade tejto dohody
do spolocneho podnikania viozit cely svoj vtedajsi podnik... s tym, ze P. P. mal zaplatit
stazovatelovi polovicu tejto hodnoty podniku. V ramci spolocného podnikania mal tvorit
jeho zadklad (motorové vozidla, zamestnanci) prave podnik stazovatela, pricom P. P. sa mal
na jeho chode podielat’ hlavne svojim know-how a kontaktmi v oblasti , kongresovej
turistiky “. Zo strany P. P. bolo v tejto suvislosti navrhnuté odkupenie 100 % podielu
v existujucej nemeckej obchodnej spolocnosti M., t. j. navrhovatela, k comu doslo dna
23. 11. 2001, pricom novymi spolocnikmi tejto spolocnosti sa stali obaja ucastnici dohody
v pomere 50:50. Nasledne prislo dna 07. 12. 2001 k zalozeniu slovenskej obchodnej
spolocnosti M. S... ktorej jedinym spolocnikom bola obchodna spolocnost M... Prave tato
slovenska spolocnost mala vykonavat' redlnu podnikatelsku cinnost v zmysle vzajomnej
dohody o spolocnom podnikani, pricom tuto podnikatel'sku cinnost viedol stazZovatel, zatial’

¢o cinnost spolocnosti M. zabezpecoval zasa fakticky P. P., a to z dévodu jeho znalosti



nemeckého jazyka. Uctovnictvo spolocnosti M. viedla nemeckd victovnicka spolocnost J.,
s ktorou komunikoval vylucne P. P.; stazovatel jeho prostrednictvom iba zasielal uctovné
doklady tykajice sa spolocnosti M. S.

Medzi obchodnymi spolocnostami M. a M. S. bol dojednany osobitny systém
vzajomnej fakturacie zdkaznikov, ktory zvyhodiioval spolocnost M., t. j. navrhovatela.
V dosledku nerovnovaznych financnych tokoch sposobenych dohodnutym systémom
fakturacie, dochddzalo k stale vyraznejsiemu odcerpavaniu financnych zdrojov spolocnosti
M. S., nasledkom coho bol nuteny stazovatel ako jej vtedajsi konatel pristupit
k tzv. kratkodobej financnej vypomoci v prospech spolocnosti M. S. zo strany spolocnosti
M., a to priamym vyberom financnych prostriedkov z bankového uctu tejto spolocnosti,
pricom toto realizoval 8 vybermi v obdobi od 04. 04. 2003 do 22. 10. 2003, ked’ z uctu
spolocnosti M. vybral sumu v celkovej vyske 24.739,50 EUR (v zmysle vtedajsieho
menoveho kurzu k slovenskej korune). V priebehu druhej polovice roka 2003 sa vSak
ukazalo, zZe spolocné podnikanie prostrednictvom dvoch persondlne a majetkovo
prepojenych spolocnosti neprinasa obojstranne uspokojivé vysledky, kedZe P. P. nedokadzal
uskutocnit’ predpokladané kongresy, na co nasledne doplacala cela spolocnost M.
V désledku nesplnenia ocakavani zo spolocného podnikania pristupili teda obaja vtedajsi
spolocnici obchodnej spolocnosti M. k vzdajomnej dohode, ktora mala zabezpecit
osamostatnenie oboch prepojenych spolocnosti formou zmluv o prevode obchodnych
podielov uzavretych v oktobri roku 2003. Stazovatel si ponechal 100 % obchodny podiel
v spolocnosti M. S. a P. P. sa stal 100 % vlastnikom spolocnosti M.

Napriek vysSie uvedenym skutocnostiam, spolocnost M., v ktorej je 100 %
spolocnikom P. P., pristupila k podaniu Zaloby na staZovatela z dovodu udajného
sposobenia Skody zo strany stazovatela ako vtedajsieho konatela spolocnosti M. v zmysle
ust. § 135a ods. 1 a 2 zdkona ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zdakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , Obchodny zakonnik*), pricom ako Skodu udajne sposobentu
spolocnosti M. v Zalobe uvadzala celkovu sumu vyberov staZovatela z uctu spolocnosti,

zrealizovanych v roku 2003.».

Na zéklade stazovatel'om opisaného skutkového stavu sa obchodné spolo¢nost’ M.

(dalej len ,,zalobca®), v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 28 Cb 2/2009



domadhala proti stazovatel'ovi zaplatenia sumy 34 148,44 € s prisluSenstvom. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 28 Cb 2/2009 z 21. oktébra 2010 zaviazal stazovatel'a zaplatit’ Zalobcovi
sumu 34 148,44 € spolu s urokom z omesSkania vo vySke 14 % rocne zo zalovanej

pohladavky od 1. aprila 2005 do zaplatenia a trovy konania.

Stazovatel' podal proti oznacenému rozsudku okresného sudu odvolanie v casti
vyroku o zaplatenie sumy 34 082,77 €, v ktorom namietal:

,,a) porusenie ust. § 205 ods. 2 pism. c¢) OSP, ked’ prvostupiiovy sud neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal stazovatelom navrhované dokazy,

b) nedostatocné vykonanie dokazov prvostupniovym sudom v konani, ktoré viedlo
k nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. d) OSP,

¢) a nespravne pravne posudenie veci prvostupnovym sudom podla ust. § 205 ods. 2
pism. f) OSP, ked sa prvostupiiovy sud nevysporiadal s otdzkou, ¢i boli splnené

predpoklady vzniku naroku na nahradu skody voci stazovatelovi.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Cob 63/2011-510

z 29. maja 2012 tak, ze rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej Casti potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sid*)
na zaklade stazovatel'om podaného dovolania uznesenim sp. zn. 4 Obdo 4/2013 z 30. aprila
2013 zrusil predmetny rozsudok krajského sidu a vec mu vratil na nové konanie

a rozhodnutie.

V zmysle zdvidzného pravneho nazoru dovolacieho sudu krajsky sud 26. novembra
2013 dorucil stazovatelovi uznesenie okresného sudu ¢. k. 28 Cb 93/2005-143
z 31. decembra 2007 (d’alej aj ,,uznesenie okresného stidu o pravomoci), podla ktorého je
v pravomoci okresného sudu rozhodnut’ v danej veci a ktoré nebolo pdvodne stazovatel'ovi

zo strany okresného siidu dorucované.



Krajsky sud opdtovne vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 Cob 165/2013-732
z 3. decembra 2013, ktorym rozsudok okresného sudu z 21. oktobra 2010 potvrdil ako

vecne spravny. Sucasne rozhodol o trovach odvolacieho a prvostupiiového konania.

Na zéklade stazovatelom podaného odvolania krajsky sud uznesenim ¢&. k.
2 Cob 313/2013-756 z 15. januara 2014 zrus$il uznesenie o pravomoci podla § 221 ods. 1
pism. 1) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) bez vecného preskimania

odvolacich dovodov stazovatela.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom krajského sudu €. k. 2 Cob 165/2013-732
z 3. decembra 2013 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Cob 313/2013-756
z 15. janudra 2014 a v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 28 Cb 2/2009
z21. oktébra 2010 doSlo k poruseniu jeho oznaCenych prav podla ustavy, listiny a
dohovoru z dovodu, Ze

,a) sa nim potvrdilo rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorym sa vyhovelo Zalobe
navrhovatela v celom rozsahu, za situdcie, kedy odvolaci sud jasne a zrozumitelne
neodovodnil, z akého dovodu potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, hoci stazovatel
opakovane namietal voci viacerym nedostatkom oboch sudnych rozhodnuti...,

b) sa rozhodlo v rozpore so zdvdzmym prdavaym ndzorom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti stanovil dalsi postup odvolaciemu sudu,
co ale tento sud nezohladnil v odovodneni rozhodnutia o odvolani...,

c) sa nejasne a nezrozumitelne urcila pravomoc slovenskych vseobecnych sudov
rozhodnut’v predmetnej pravnej veci...

d) napadnuté rozhodnutia vseobecnych sudov su arbitrarne, nakolko su nejasné
a zmdtocné a sudy v nich neskumali a nedavali ustavne konformné odpovede na prdavne
a skutkovo relevantné ndamietky staZovatela vznesené v sudnom konani, v odvolani
i vdovolani, pricom v odovodneni napadnutych rozhodnutiach ani neuviedli, preco tak

¢

neurobili, co tiez znamena, zZe sudy jasne a zrozumitelne neodovodnili svoje rozhodnutia... “.

Stazovatel k dovodom namietanej nesuladnosti oznacenych rozhodnuti s ustavou,

listinou a dohovorom v odovodneni st'aznosti blizSie uviedol:



«... vrokova cast Rozsudku Krajského sudu, tak ako odznela pri vyhlaseni tohto
rozhodnutia... na pojednavani dna 03. 12. 2013, nezodpoveda pisomnému vyhotoveniu
daneho rozhodnutia, ktoré bolo dorucené odporcovi. ... vo vyhlasenom vyroku Rozsudku
Krajského sudu sa uvddza, Ze stazovatel je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy
odvolacieho a dovolacieho konania, pricom v pisomnom vyhotoveni predmetného
rozhodnutia sa hovori uz iba o priznani trov odvolacieho konania...

Krajsky sud v Bratislave sa dalej v ramci odévodnenia Rozhodnutia o pravomoci
sam nezaoberal pravomocou konat prvostuprniového sudu a neprijal v tomto smere Ziadne
viastné zavery, iba odkazal... na prave zrusené Uznesenie o pravomoci... KedZe pred
podanim tejto ustavnej staznosti Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, Ze Uznesenie
o pravomoci vydané Okresnym sudom Bratislava Il zrusil v celom rozsahu, stratilo
relevanciu aj odovodnenie samotného Rozsudku Krajského sudu, ktoré vyslovne odkazovalo
na toto rozhodnutie vo veci pravomoci slovenskych sudov. V zmysle uvedeného teda
povazujeme Rozsudok Krajského sudu za zmdtocny a nepreskumatelny, kedZe odkazuje
na neexistujuce rozhodnutie iného sudu nizsieho stupna...

Krajsky sud v Bratislave taktiez stale naleZite nezdovodnil, preco nevykonal dokaz
navrhovany stazovatelom v pisomnom vyjadreni zo dna 27. 09. 2010, v ramci ktoreho by
zaviazal navrhovatela predlozit sudu uctovné doklady, na zdklade ktorych bola
vypracovand jeho uctovna zavierka za rok 2004...

Postupom sudov v prvostupniovom a druhostupiiovom konani prislo k poruseniu
zasady spravodlivého sudneho procesu aj tym, Ze sudy v odévodneni Rozsudku Krajského
sudu v spojeni s Rozsudkom Okresného sudu uvadzali iba skutocnosti tykajuce sa vyberu
financnych prostriedkov zo strany stazovatela, a nie aj predloZené uctovné doklady
spochybnujuce tvrdenia v Zalobe navrhovatela...

Zo strany Okresného sudu Bratislava Ill, rovnako ako Krajského sudu v Bratislave,
nebolo dalej preukdazané porusenie zdakonnych povinnosti zo strany staZovatela ako
vtedajsieho konatela spolocnosti M... Napriek tomu, Ze stazovatel od zaciatku konania
namietal, Ze neporusil Ziadnu zakonnu povinnost podla ust. § 135a ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika, sudy sa jeho namietkami vobec nezaoberali... Krajsky sud v Bratislave

neodovodnil, preco pri stazovatelovi nie su naplnené liberacné dovody v zmysle ust. § 135a



ods. 3 Obchodného zdkonnika, pricom tuto otazku mal Krajsky sud v Bratislave na zdklade
Odvolania i neskorsieho Uznesenia NS SR podrobne preskumat...

K otazke samotnej vyske skody stazZovatel’ opakovane uvddzal, Ze nakolko suma
financnych prostriedkov v mene euro, ktoré boli stazovatelom vybrané z uctu navrhovatela,
predstavovala iba sumu 24.739,50 EUR, tak Rozsudok Okresného sudu uz znel na sumu
34.148,44 EUR. Je ocividné, ze v priebehu prvostupniového konania sa , ,navysila“ suma
Skody, ktoru priznal Okresny sud Bratislava III navrhovatelovi, o takmer 10.000,00 EUR,
a to bez zodpovedajuceho pravneho dovodu...

Stazovatel predlozil pocas odvolacieho konania Krajskému sudu v Bratislave sudne
rozhodnutia (najmd uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1 Obo 16/2008), z ktorych vyplhva, Ze je vadou rozhodnutia podla ust. § 135a ods. 1 a 2
Obchodného zdkonnika, ak z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, ktoré z oznacenych
a predlozenych dokazov ucastnika sud nepovazoval za relevantné pre preukdzanie, zZe tento
konal v dobrej viere, zZe kond v zaujme spolocnosti. Stazovatel predlozil Krajskému sudu
v Bratislave taktiez viacero listinnych dokazov (napr. faktury ¢...), z ktorych vyplyvalo, zZe
konal za spolocnost M. v dobrej viere a v jej zaujme... Krajsky sud v Bratislave komplexne
neskumal splnenie podmienok vzniku zodpovednosti za skodu podla ust. § 135a ods. 1 a 2
Obchodného zdkonnika, namietanu stazovatelom, pricom sa uspokojil s prevzatim tvrdeni
navrhovatela, resp. jeho prdavneho zdstupcu tykajucich sa pravneho posudenia danej

veci...»

Na zéklade uvadzanych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces P. D., garantované ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo dita 03.12.2013,
sp. zn. 2Cob/165/2013-732, v spojeni v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zodna 15.01.2014, sp. zn. 2Cob/313/2013-756, a s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 21. 10. 2010, sp. zn. 28Cb/2/2009-376, porusené bolo.



Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 03. 12. 2013, sp. zn. 2Cob/165/201 3-
732, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 15. 01. 2014, sp. zn. 2Cob/313/2013-
756, a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21. 10. 2010, sp. zn. 28Cb/2/2009-
376, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava Il su povinné spolocne
a nerozdielne nahradit P. D. ako stazovatelovi trovy konania vo vyske 1.203,08 EUR, a to

do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdstupcu. “

Stazovatel stiCasne navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého
rozsudku krajského sidu ¢. k. 2 Cob 165/2013-732 z 3. decembra 2013 v spojeni
s rozsudkom okresného stdu sp. zn. 28 Cb 2/2009 z 21. oktdbra 2010.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu ¢. k.
2 Cob 165/2013-732 z 3. decembra 2013 v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn.
28 Cb 2/2009 z 21. oktébra 2010

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

V sucinnosti s okresnym sidom tUstavny sud zistil, Ze proti namietanému rozsudku
krajského stidu podal st'azovatel 7. februara 2014 dovolanie z dovodov podla § 237 pism. f)
a § 238 ods. 2 OSP, o ktorom do diia predbezného prerokovania st’aznosti najvyssi sud ako

dovolaci sud nerozhodol.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti mozno uzavriet, ze v si¢asnom Stadiu prdvomoc
poskytnit’ ochranu oznafenym pravam stazovatel'a ma najvyssi sud v rdmci dovolacieho

konania. Tym je zaroven vylicena pravomoc ustavného sudu.

Ustavné sudnictvo a pravomoc ustavného sidu si vybudované predovsetkym
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, v ktorych protitstavnost nemozno
napravit inym spdsobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajucimi
z prisluSnych procesnych noriem (Ob¢iansky sudny poriadok). Ide o jeden zo zékladnych
principov, ktoré ovladaju konanie pred Gistavnym stidom, a to o princip subsidiarity. Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sudu
do prd&vomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZnosti

preskumavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad preto zaujal nézor (podobne 1. US 169/09, 1. US 289/09,
I1. US 196/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)



a subezne podanej ustavnej staznosti je tato staznost povazovand za pripustni
az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie ustavnej staznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer v. Ceskd
republika, staznost’ €. 31419/04, alebo rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd v. Ceskd republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho

body 51, 53, 54).

Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde o odmietnuti staznosti v tejto €asti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sudu ¢. k.

2 Cob 313/2013-756 z 15. januara 2014

Pokial' ide o namietané¢ poruSenie stazovatelom oznacenych prav uznesenim
krajského sudu ¢. k. 2 Cob 313/2013-756 z 15. januara 2014, Gstavny sud konstatuje, ze
uvedenym uznesenim krajsky sud zrusil uznesenie okresného stidu o pravomoci podla §
221 ods. 1 pism. i) OSP ako nadbytotné. Krajsky sud viazany prdvnym ndzorom
dovolacieho sudu v namietanom uzneseni konStatoval, Ze okresny sid vydal uznesenie o
pravomoci nadbytocne, pretoZze s otazkou namietanej prdvomoci okresného sudu sa mal
vysporiadat’ v odovodneni svojho rozhodnutia vo veci samej. Uvedeny nedostatok krajsky
sud odstranil tym, Ze rozsudkom ¢. k. 2 Cob 165/2013-732 z 3. decembra 2013 vo veci
opatovne rozhodol, priCom v jeho oddvodneni sa zaoberal aj ndmietkou stazovatela
tykajucou sa pravomoci okresného sudu konat’ v predmetnej veci. Vzhl'adom na skutoc¢nost,
ze stazovatel podal proti rozsudku €. k. 2 Cob 165/2013-732 z 3. decembra 2013 dovolanie,
v ktorom okrem iného namietal aj spdsob, akym sa krajsky sud vysporiadal s uvedenou
namietkou, otdzka namietanej pravomoci okresného sidu bude predmetom dovolacieho

konania.
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Navyse, ak bol stazovatel toho nazoru, Ze mu namietanym uznesenim krajského
sudu bola odnatd moznost konat pred sudom (v dosledku vecného neprerokovania

odvolania), mal moznost’ podat’ proti nemu dovolanie z ddvodu podla § 237 pism. f) OSP.

Aj tstavny sud vo svojej judikatire vyslovil, ze pripustnost’ dovolania opierajuceho
sa o niektory z dévodov uvedenych v § 237 OSP je zalozena na principe univerzality, ¢o
znamena, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho stidu (bez ohl'adu
na povahu a predmet konania), ak sa v ilom namieta niektora z procesnych vad uvedenych

v tomto ustanoveni (III. US 171/06, IV. US 238/07, 11. US 1/08).

Ustavny sd nie je opravneny a povinny poskytovat’ ochranu Gstavnosti vo veciach,
v ktorych sa stazovatel mohol doméct ochrany v konani pred vSeobecnym sudom
vlastnymi dovolenymi a Ob¢ianskym stdnym poriadkom ustanovenymi procesnymi tkonmi
(podobne napr. I. US 85/97, 1. US 35/02, II. US 78/02). Ak vieobecny sud v stlade
so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy méd aj zdkonom vymedzenu
pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zdkladného prava alebo slobody, v takom pripade
ustavny sud s prihliadnutim na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je
opravneny vo veci namietaného porusenia zakladného prava alebo slobody konat’ (obdobne

I1. US 54/02).

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom side o odmietnuti staznosti stazovatela aj v tejto Casti tak, ako to vyplyva
z vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku, bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o navrhu stazovatela na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského stidu, ako aj o d’alSich navrhoch uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014
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