SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 465/2015-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 4. novembra 2015
predbezne prerokoval staznost || | . T 22stipenej advokitom
JUDr. Janom Kasenédkom, Juraja Fandlyho 2163/7, Zilina, vo veci namietaného porusenia
zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava na ochranu majetku
podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Zilina
sp. zn. 1 T 74/2010 z 2. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | o d m i e t a ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola elektronicky
11. augusta 2015 (nésledne v zdkonnej lehote v pisomnej podobe 17. augusta 2015)
doruc¢ena staznost ||| I (dalej len ,,staZovatelka) vo veci namietaného porusenia
jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 tstavy a zdkladného prdva na ochranu majetku



podra &l. 20 ods. 1 dstavy uznesenim Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) sp.

zn. 1 T 74/2010 z 2. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z obsahu sfaznosti ajej priloh ustavnému sudu vyplynulo, Ze sfaZovatelka
v prdvnom  postaveni  poSkodenej vkonani  vedenom  okresnym sudom
pod sp. zn. 1 T 74/2010 bola po uplatneni si naroku na ndahradu Skody v celkovej vyske
5 834,25 eur v predmetnom trestnom konani so svojim narokom vo vyrokovej casti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 1 T 74/2010-303 z 21. januara 2013 potvrdeného uznesenim
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 1 To 101/2013 z 26. novembra 2013 odkézan4 na ob&ianske
sudne konanie.

Stazovatelka ndasledne prostrednictvom svojho splnomocneného  zdstupcu
po pravoplatnom skonceni veci poziadala o priznanie néhrady trov potrebnych na ucelné
uplatnenie jej naroku na ndhradu Skoly vritane trov vzniknutych pribratim vSetkych
splnomocnencov v trestnom konani okresného sidu sp. zn. 1 T 74/2010, a to v celkove;]

vyske 2 157,95 eur.

3. Po podani staznosti voci uzneseniu okresného sidu sp. zn. 1 T 74/2010 z 24. aprila
2014 (ktorym okresny sud ndvrh staZovatelky na priznanie nahrady trov potrebnych
na ucelné uplatnenie jej niroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribratim
splnomocnencov zamietol) okresny sid samosudkyiou ako nadriadenym orgdnom
na podklade podanej staznosti preskimal spravnost vyroku uznesenia sp. zn. 1 T 74/2010
z 24. aprila 2014, ako i konania, ktoré mu predchddzalo, v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1
zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) a dospel k zdveru, Ze sfaznost splnomocneného zastupcu staZzovatelky nie je
dovodna.

Ako dalej sfazovatelka uvdadza, ,,... siud preskiimal napadnuté uznesenie a prijal
zdver, Ze vysSia sudna viradnicka o navrhu staZovatelky (poskodenej) rozhodla sprdvne.

Zdver sudu (vyjadreny vysSou sudnou vradnickou, ako aj sudkyriou)... nemd oporu
v zdkone. Pre urcenie odmeny splnomocneného zdstupcu z radov advokdtov, ktory zastupuje

poskodeného v trestnom konani, je tarifnd odmena zakotvend v ustanoveni § 12 vyhlasky



MS SR ¢ 65572004 Z. 7. v zneni ucinnom od 01. 06. 2010 do 30. 06. 2013 a v ustanoveni § 1
ods. 1 a § 12 vyhldsky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni ticinnom od 01. 07. 2013. TaktieZ,
ak by poskodeného zastupoval advokdt podla ustanovenia § 47 ods. 6 TP, tak tarifnd
odmena sa urci podla § 11 vyhlasky MS SR ¢ 655/2004 Z. z. v zneni platnom ku diiu
uskutocnenia tikonu prdavnej sluzby...

Nie su ani sprdvne zdvery sudu o tom, Ze vyska odmeny za jeden tikon prdavnej sluZby
vykonany advokdtom sa vypocitava podla vysky ndhradu Skody priznanej poskodenému
v ramci adhézneho konania. Takyto zdver nemd oporu v zdkone ani v ustanoveniach
vyhldsky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni platnom a ticinnom pocas poskytovania prdvnych
sluZieb jednotlivymi advokdtmi.

Nie je sprdavny ani zdver siudu, Ze poskodend osoba je povinnd pri poddvani ndvrhu
na priznanie trov vzniknutych pribratim splnomocnenca preukdzat, Ze tieto vydavky redlne
vynaloZila, pretoZe tymto ndvrhovym konanim si poskodeny uplatiiuje ndhradu trov, ktoré

nie su skodou. “.

4. Stazovatelka sa preto domnieva, Ze ,,... sid nesprdvne interpretoval ustanovenia
§ 557 ods. 2, § 553 ods. 4 TP, § 12 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. v zneni ucinnom
od01.06. 2010 do 30. 06. 2013 a v ustanoveni § 1 ods. 1 a § 12 vyhldasky MS SR
C. 65572004 Z. z. v zneni ucinnom od 01. 07. 2013, v dbsledku coho pri rozhodovani
o ndvrhu na priznanie ndhrady trov poSkodeného porusil prdavo staZovatelky na stidnu
ochranu. V dosledku toho, Ze siud nepriznal staZovatelke ndrok na ndhradu trov, aj ked
podla staZovatelky jej mal ndrok priznat, porusil jej prdavo vlastnit majetok spocivajiici

.....

poskodenej. “.

5. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud vydal
tento nalez:
, Okresny siid v Ziline uznesenim zo diia 02. 06. 2015 v konani vedenom pod sp. zn.

1T 74/2010 porusil pravo staZovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky v spojeni s ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
stazovatelky na majetok podla &. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného siidu v Ziline zo diia 02. 06. 2015 v konani vedenom pod sp.
zn. 1 T 74/2010 sa zruSuje a vec sa vracia tomuto sudu na opdtovné rozhodnutie.

Okresny siid v Ziline je povinny nahradit staZovatelke trovy konania vo vyske
296,44 eur ich zaplatenim na ucet prdvneho zdstupcu stazZovatelky, a to do dvoch mesiacov

od prdvoplatnosti ndlezu.

IL.

6. Ustavny siid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy nédvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nidvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8. Predmetom sfaZnosti je staZzovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni sc¢l. 1 ods. 1 ustavy
a zdkladného prdva na ochranu majetku zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnutd sfaznosf splnomocnenca sfazovatelky
proti uzneseniu okresného studu sp. zn. 1 T 74/2010 z 24. aprila 2014, ktorym vySSia stidna
uradnicka rozhodla o ndvrhu sfazovatelky podanom prostrednictvom jej splnomocnenca
na priznanie trov potrebnych na uplatnenie jej ndroku v trestnom konani vrdtane trov

vzniknutych pribratim splnomocnencov.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznosft preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznaceného zdakladného prava alebo slobody, redlnost

ktorej by mohol postdit po jej prijati na d’al$ie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZe domdhaf zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov m4 rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

11. StaZovatelka vidi poruSenie v petite oznaCenych zdkladnych prav (bod 5)
napadnutym uznesenim okresného sidu najmd v dosledku nesprdvnej interpreticie

a aplikdcie pradvnych noriem zo strany okresného sudu.



12. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je sucasfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc ustavného sidu konaf a rozhodovaf podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach dstavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je kvalifikovand uZz spominanym principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je
vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze tcinky vykonu tejto prdvomoci
vSeobecnym stdom nie su zluciteIné so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou
v prisluSnej medzindrodnej zmluve. V nadvéznosti na to ustavny sud nie je zdsadne
opravneny preskimavaf a posudzovaf privne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom kontroly zo strany dstavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzateIné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

13. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pradvnej normy, ktord
mdze maf zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhldsené
sposobom, ktory predpisuje zdkon. Stucasne mé kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci

vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu



poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne

stiladne interpretovand platnd a Gi¢innd pravna norma (IV. US 77/02).

14. Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ubliZzené na zdravi, sposobend majetkovd, mordlna alebo ind Skoda alebo boli
porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody. Poskodeny ma prévo...
uplatnif narok na ndhradu Skody...

Podla § 53 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny sa modze daf zastupovat
splnomocnencom a podla § 54 ods. 1 Trestného poriadku splnomocnenec poskodeného je
opravneny robif za poSkodeného ndvrhy na vykonanie dokazov, poddvat Ziadosti a opravné
prostriedky; je tieZ opravneny zucastnif sa vSetkych tkonov, na ktorych sa mdze zucastnit
poSkodeny.

V zmysle ustanovenia § 557 ods. 2 Trestného poriadku sud mdze podla okolnosti
pripadu rozhodnuf na navrh poSkodeného o tom, Ze odstidenému ukladd povinnost nahradit
poSkodenému celé trovy alebo ich Casf, ktoré sivisia s ucastou poSkodeného v trestnom
konani, ato aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany nirok na nahradu Skody ani
scasti.

Podla § 553 ods. 4 Trestného poriadku zdastupca zradov advokétov, ktory bol
ustanoveny poSkodenému podla § 47 ods. 6, ma voci Statu ndrok na odmenu a ndhradu
podla tarify urenej osobitnym predpisom pre konanie o obCianskoprdvnych veciach. Je to
tak preto, Ze zastupca z radov advokatov v tomto (adhéznom) konani neplni ulohy obhajcu
v trestnom konani, ale zdstupcu poskodeného tak, ako keby iSlo o obcianske stidne konanie.

V zmysle § 553 ods. 5 a 6 Trestného poriadku o vySke odmeny a ndhrady... v konani
pred sidom rozhodne predseda senatu sidu prvého stupnia alebo nim povereny vyssi sudny
uradnik. Proti rozhodnutiu podla § 553 ods. 5 Trestného poriadku je pripustnd staZnost,

ktora ma odkladny ucinok.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sid

konStatuje, Ze samosudkyinia okresného stidu konala v medziach svojej prdvomoci, ked



prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovala a aplikovala, a jej ivahy
vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne, pravne
akceptovatelné a ustavne konformné. Z odovodnenia napadnutého uznesenia okresného
sidu vyplyva, Ze samosudkyna okresného sidu sa vcelom rozsahu stotoZnila
s odovodnenim sfaznosfou napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn. 1 T 74/2010 z 24.
aprila 2014 vydaného vyS$Sou sudnou uradnickou, ktoré viedlo k zamietnutiu navrhu
stazovatelky na priznanie trov potrebnych na ucelné uplatnenie jej ndroku v trestnom
konani vratane trov vzniknutych pribratim splnomocnencov.

Samosudkyna v napadnutom uzneseni okresného sudu preskumala staznosfou
napadnuté konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 1 T 74/2010 ajeho uznesenie
z 24. aprila 2014 a spravne poznamenala, Ze «... v fomto pripade nebolo moZné pri
rozhodovani uplatnit ustanovenie § 557 ods. 1 TP, nakolko poskodenej nebol odsudzujiicim
rozsudkom ndrok na ndhradu Skody priznany ani sc¢asti, ale Ze zdrovern prichddzal do vivahy
postup podla § 557 ods. 2 TP (podla § 557 ods. 2 TP ,,sid moZe podla okolnosti pripadu
rozhodniif na ndvrh poSkodeného o tom, Ze odsiidenému ukladd povinnost nahradif
poskodenému celé trovy alebo ich cast, ktoré suvisia s vicastou poskodeného v trestnom
konani, a to aj v pripade, ak poskodenému nebol priznany ndrok na ndhradu skody ani
sc¢asti“), ktory vsak taktieZ nakoniec nebolo mozné uplatnit, a to z nasledovnych dévodov.

V prvom rade je potrebné podotkniif, Ze ustanovenie § 557 ods. 2 TP hovori
o moZnosti priznania ndhrady akychkolvek trov vynaloZenych poskodenou osobou
v suvislosti s jej ucastou v trestnom konani. V tomto pripade si posSkodend v ndvrhu
podanom prostrednictvom jej splnomocnenca uplatnila iba trovy, ktoré jej mali vzniknuf
pribratim splnomocnencov, preto sa sud pri rozhodovani na prvom stupni zaoberal len
tymito trovami (ide o ndvrhové konanie — sud je viazany ndvrhom, teda nemoZe priznat
viac, ako navrhovatel Ziada, a to ani v pripade, Ze md na dané ndrok). V tomto smere je
vhodné opditovne (ako sa to uvddza aj v napadnutom uzneseni) zdoraznit, Ze pre urcenie
vysky odmeny za jeden iikon prdvnej pomoci vykonanej splnomocnenym zdstupcom
poskodenej osoby je potrebné aplikovat ustanovenie § 553 ods. 4 TP (per analogiam),
co v pripade, ak poskodenému ndrok na ndhradu Skody nie je siidom v odsudzujiicom

rozsudku priznany ani len cCiastocne, je mimoriadne ndrocné (vid § 10 vyhl. MS SR



C. 655/2004 Z. z.). Sud sa navyse stotoZiiuje s ndzorom vyjadrenym na strandch 4 — 5
napadnutého uznesenia a siuihlasi, Ze v tomto konkrétnom pripade to bez dalSieho
dokazovania nebolo ani len moZné spravodlivo a bez pochybnosti urcit.

Dalej je nutné poukdzat na to, Ze vyssie citované ustanovenie § 557 ods. 2 TP ddva
sudu moZnost, nie povinnost rozhodniit, ¢i a v akej vyske priznd poSkodenému trovy, ktoré
mu vznikli uplatiiovanim jeho ndroku v trestnom konani, a to aj v pripade nesplnenia
obligatornych podmienok poZadovanych v § 557 ods. 1 TP, pricom zdroven pripusta velkii
ddvku prdavnej ivahy a analyzy konkrétne danej situdcie, so vSetkymi jej specifikami. Sud sa
preto zaoberal prdvnymi ndzormi vysSej siudnej uradnicky, pricom s argumentmi
vyslovenymi v napadnutom uznesenti sithlasi a plne sa s nimi stotoZriuje. Md za to, Ze vyssia
sudna uradnicka vycerpdvajiico wuviedla, akymi skutocnostami za zaoberala, ako
vyhodnotila vsetky aspekty a k akym zdverom ndsledne dospela. Dovody, pre ktoré vyssia
sudna uradnicka ndvrhu nakoniec nevyhovela ani ciastocne, su pritom podrobne uvedené
v napadnutom uzneseni, preto sud nepovaZuje za potrebné opdtovne jeho odbovodnenie
,pretimocit®, ale dovoluje si narn v celom rozsahu v zdsade odkdzat.

Zdaverom je potrebné jedine doplnit, Ze poskodend osoba pri poddvani ndvrhu
na priznanie trov vzniknutych pribratim splnomocnenca, musi preukdzat, Ze tieto vydavky
redlne vynaloZila, teda preukdzaf ich ihradu, ¢o poskodend v tomto pripade nijakym
sposobom neucinila.

Na zdklade vyssie uvedeného sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti
tohto uznesenia a doddva, Ze poskodend je oprdvnend uplatnit si svoj ndrok na priznanie
trov potrebnych na uplatnenie jej ndroku vrdtane trov vzniknutych pribranim
splnomocnencov, vynaloZenych v trestnom konani vedenom Okresnym sidom Zilina

pod sp. zn. 1 T 74/2010, v rdmci obc¢ianskeho stidneho konania. ».

16. KedZe Trestny poriadok nemd osobitnu pravnu upravu v suvislosti s ndhradou
trov poSkodeného vzniknutych pribratim pravneho zdstupcu, okresny sid postupoval
analogicky podla § 553 ods. 4 Trestného poriadku, ktory upravuje naroky zéastupcu z radov
advokdtov ustanoveného poskodenému, ktory nemd dostato¢né prostriedky na uhradu

nakladov spojenych s uplatfiovanim svojho naroku. Napadnuté uznesenie okresného sudu
9



v kontexte odovodnenia uznesenia okresného suidu sp. zn. 1 T 74/2010 z 24. aprila 2014
obsahuje podla nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, ktoré nie

su svojvolné a ani zjavne neodovodnené.

17. Vzhladom na stotoZnenie sa samosudkyne okresného sudu so spOsobom
rozhodnutia vys$sej sddnej dradnicky v rozhodnuti sp. zn. 1 T 74/2010 z 24. aprila 2014
povazoval Ustavny std za podstatné citovaf aj relevantni cast oddovodnenia uznesenia sp. zn.
1 T 74/2010 z 24. aprila 2014, v ktorej sa uvadza:

«... prvostupriovy siud v odsudzujiicom rozsudku (¢. . 321) uviedol, Ze poSkodenej —
manZelke nebohého | EGR T . /.du skody v podobe ndkladov
vynaloZenych na pohreb jej manZela a ndkladov na pomnik neprizndva z dovodu, Ze podla
ndzoru stidu nebolo jednoznacne preukdzané, Ze obZalovany (t. ¢. uz prdvoplatne odsiideny)
by bol svojim konanim zavinil smrt || NNGCGCGEGE@B < o sa vyjadrili znalci, ak by bola
I osk)mutd viasnd lekdrska pomoc, nie je moiné vylicit, Ze || R
B /) bol aj prezil (v rdmci trestného konania je pritom potrebné v pripade viacerych
do uvahy prichddzajicich alternativ prihliadnut na ti, ktord je pre obZalovaného
najpriaznivejsia). Na podklade vyssie uvedeného prvostupriovy sid odkdzal poskodenti s jej
ndrokom na ndhradu Skody na obcianske siidne konanie. Krajsky sid v Ziline v rdmci
konania o odvolani obZalovaného (teraz odsiideného) a poskodenej uviedol (¢. I 395 —
397), Ze napadnuty vyrok o ndhrade skody zodpovedd stavu veci a zdkonu, avsSak z inych
dovodov, neZ ktoré uviedol sid prvého stupiia v odovodneni na str. 19 napadnutého
rozsudku. Krajsky sud sa nestotoZnil s ndzorom okresného sudu, nakolko podla ndzoru
krajského sudu v konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany
nebohému || NN :i")s¢cine sposobil ubliZenie na zdravi a takym &inom mu z
nedbanlivosti sposobil smrt v zmysle § 148 ods. 1 Tr. zdk., pricom na podklade takejto
analyzy je potom nesporné, Ze poskodend je oprdvnend uplatiiovatf si ndrok na ndhradu
sSkody voci obZalovanému, pretoZe v konani bolo preukdzané, Ze skutkom, ktory je
predmetom obZaloby, vznikla poskodene; || N — manzelke nebohého R
B ioda. Poskodend N si v pripravnom konani voci obZalovanému

uplatnila ndrok na ndahradu skody vo vyske 778,99 eur titulom ndkladov vynaloZenych na
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pohreb jej manZela a ndkladov na pomnik. Zdroveri predloZila kopiu prijmového

pokladnicného dokladu z 03.10.2009 vystaveného spolocnostou _
— a to na sumu 778,99 eur, ako aj faktiru ¢. 298/2009 znejiicu na

uvedenti sumu (¢. L 64 — 74). Ndsledne po podani obZaloby prostrednictvom
splnomocnenca rozsirila, svoj ndvrh na ndhradu skody a voci obZalovanému si uplatnila
Skodu vo vyske 5 834,25 eur titulom ndkladov spojenych s pohrebom (napr. vybudovanie
pomnika, ndklady spojené s karom, dalSie ndklady spojené s pohrebom — ndkup sviecok,
vencov, kriza + tylu)...

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky siid nemohol zmenif vyrok o ndhrade
skody a priznaf nahradu skody poskodenej, pretoZe na rozhodnutie o povinnosti na nahradu
skody by bolo potrebné vykonat dalsie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby trestného
konania a predlZilo by ho (napr. v rdmci adhézneho konania poskodend neozndmila, komu
a v akej vyske bolo vyplatené pohrebné, 7 predloZenych listinnych dokazov nie je moZné
zistit pocet osob pritomnych na kare, aby bolo mozné spravodlivo posudif primeranost
vynaloZenych ndkladov spojenych s pohrebom, karom, dalej sii pochybnosti o primeranych
ndkladoch suvisiacich s vybudovanim pomnika).

Nakolko podla vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. sa vyska odmeny za jeden tikon prdvnej
pomoci vykonany splnomocnencom — advokdtom poskodenej osoby v trestnom konani
vypocitava z vySky ndahrady Skody priznanej poskodenej osobe v rdamci adhézneho konania
v odsudzujiicom rozhodnuti (§ 9 a nasl. vyhl.), v pripade, Ze ndhrada skody nie je priznand
ani scasti, je mimoriadne ndrocné urcit vysku odmeny za jeden tikon prdvnej pomoci
vykonany splnomocnencom — advokdtom pri rozhodovani o ndvrhu poskodenej osoby
na priznanie ndkladov iicelne vynaloZenych na uplatnenie jej ndroku na ndhradu Skody
vrdtane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca v trestnom konani. Aj ked je sid toho
ndzoru, Ze v tomto pripade je na mieste uvaZovat o tom, Ze by mohlo ist o takii mimoriadnu
okolnost, ktord by odovodriovala postup podla ustanovenia § 557 ods. 2 TP, a teda uloZenie
povinnosti odsidenému nahraditf poskodenej trovy priamo sivisiace s jej ucastou v trestnom
konani, a to aj napriek tomu, Ze jej nebola odsudzujiicim rozhodnutim siudu priznand
ndhrada Skody ani scasti, avSak zdrovern sud po posiudeni vSetkych okolnosti pripadu

zastdva stanovisko, Ze to nie je to v tomto konkrétnom pripade redlne mozZné. V tomto sud
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plne odkazuje na odévodnenie Krajského siidu v Zilina sp. zn. 1 To 10172013 (& 1. 395 —
397), podla ktorého na urcenie vysky ndhrady Skody, na priznanie ktorej by mala
poSkodend ndrok, je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, a preto vyrok s odkdzanim
poskodenej na uplatnenie si jej ndroku na ndhradu Skody v rdmci obcianskeho siidneho
konania zodpovedd stavu veci a zdkonu. Ako uviedol uZ krajsky siud, nakolko bez vykonania
dalsieho dokazovania nie je mozné urcit vySku ndhrady Skody patriacu posSkodenej, nie je
v tomto Stddiu podla ndzoru stidu rovnako mozné bez dalsSieho dokazovania bez pochybnosti
spravodlivo ani ustdlit vysku odmeny splnomocnenca poSkodenej za vykonanie jedného
tikonu prdavnej sluZby v zmysle prislusnych platnych a uicinnych ustanoveni vyhl. MS SR ¢.
65572004 Z. z. S poukazom na vysSie uvedené je preto sid toho ndzoru, Ze nie je moiné
rozhodniif podla § 557 ods. 2 TP a priznat v rdmci trestného konania poskodenej ndahradu
trov vynaloZenych na icelné uplatnenie jej ndroku na ndhradu Skody vrdtane trov
vzniknutych pribranim splnomocnencov. NavySe ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by poskodend
bola v takej socidlnej situdcii, Ze dalsieho konania o ndhrade Skody v obcianskoprdvnych

veciach bez ndhrady doposial vynaloZenych ndkladov, by nebola schopnd. »

18. S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa v odovodneni
napadnutého uznesenia (bod 15) zaoberal ndmietkami sfaZovatelky v rozsahu, ktory
postacuje na konStatovanie, Ze staZovatelka v tomto konani dostala odpoved na vSetky
podstatné okolnosti daného pripadu. V tejto sdvislosti uz tstavny sid uviedol, Ze v§eobecny
sud nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

19. Stazovatelka v ustavnej sfaznosti predovSetkym namietala nespravnu aplikdciu

§ 10 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
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o odmendch a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov pri rozhodovani o ndhrade trov poskodenej v trestnom konani, v rdmci ktorého
vyska Skody nebola jednozna¢ne preukdzand a ustdlend, pretoze poskodend bola so svojim

narokom odkdzand na obc¢ianskopravne konanie.

20. Postup okresného sudu, ktory, zvazujic aplikiciu ustanovenia § 557 ods. 2
Trestného poriadku (o povinnosti odsudeného nahradif posSkodenej trovy konania), pri
urCeni vySky tychto trov per analogiam aplikoval ustanovenie § 553 ods. 4 Trestného
poriadku andsledne sohladom na skutkové okolnosti pripadu ndvrh poskodene;j
na priznanie trov potrebnych na ucelné uplatnenie jej naroku v trestnom konani vratane trov
vzniknutych pribratim splnomocnencov zamietol, nemozno podla ndzoru ustavného studu
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda okresny sud v danom pripade
neporu$il oznacené priava stazovatelky (bod 5) nesprdvnou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava.

Skuto¢nost, Ze staZzovatelka sa s prdvnym ndzorom okresného sidu nestotoZiuje,
nemoOze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradif prdvny nazor okresného sidu
svojim vlastnym. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam. Podla ndzoru

ustavného sudu predmetny pravny vyklad okresnym sudom takéto nedostatky nevykazuje.

21. V neposlednom rade dustavny sud poukazuje na zdver ododvodnenia
prvostupniového rozhodnutia, v zmysle ktorého bola sfazovatelka primerane poucena
0 moznosti uplatnenia si poZadovaného ndroku — po jeho riadnom preukdzani — v rdmci
nasledného obcianskopravneho konania o ndhradu Skody. Tato skuto¢nosf z hladiska
ustavného prieskumu potom zaklada pre ustavny sud aj procesnu prekazku subsidiarneho

vyznamu.
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22. KedZe ustavny sud pri predbeZznom prerokovani sfaznosti dospel k zdveru,
Ze ucinky vykonu pravomoci okresného sidu v danom pripade su zlucitelné so zakladnym
pravom sfazovatelky zarucenym v Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni scCl. 1 ods. 1 ustavy,
staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods.2 zdkona o dstavnom stide ako zjavne

neopodstatnend.

23. KedZe sfazovatelka v podanej tstavnej sfaznosti si¢asne namietala i porusenie
zékladného priva vlastnif majetok zaruceného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim
okresného stdu a toto porusenie oprela o dovody v podstate identické s tymi, ktoré uviedla
v suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bolo potrebné odmietnut
stazovatelkinu sfaznosf aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zakona o dstavnom sude).

24. Vzhladom na to, Ze sfaZovatelkina staZznost bola odmietnutd ako celok, dstavny

sud sa uz jej dal§imi navrhmi nezaoberal (bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015
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