SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 45/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senitu

konanom 1. jula 1998 predbezne prerokoval podnet ||| . bytom _
_ vo veci porusenia jeho zdkladného prava zicastnovat’ sa na

sprave verejnych veci priamo podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky formou
referenda podla &l. 94 Ustavy Slovenskej republiky konanim prezidenta Slovenskej

republiky, a takto

rozhodol:

Podnet | o d micta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,astavny sid*) bolo
23. februara 1998 dorucené podanie, ktoré jeho pisatel’ (dalej len ,,navrhovatel*) oznacil
ako ,,staznost’ a ndvrh na konanie*. Z jeho obsahu vyplynulo, ze poziadal o zacatie konania

o podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

V odbévodneni podnetu navrhovatel uviedol, Zze prezident Slovenskej republiky

vyhlasenim referenda na dent 19. aprila 1998 sufasne o vstupe Slovenska do NATO



1 0 priamej vol'be prezidenta obanmi, porusil jeho ,,ustavou garantované pravo podla ¢l. 12
ods. 1 tustavy, konkrétne zcastiiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo (¢l. 30 ods. 1

ustavy), za€astnenim sa na referende (Cl. 94 ustavy)“.

Ako d’alej uviedol, obmedzenie svojho prava zcCastnit' sa predmetného referenda
vidi v tom, ze rozhodnutie prezidenta mu neumoziiuje zucastnit’ sa iba referenda o priame;j
vol'be prezidenta bez toho, aby sa ,,proti svojej voli zacastnil referenda o vstupe Slovenska
do NATO®. V spojeni s tymto konanim prezidenta oznamil ustavnému sudu, ze vyuziva
,Svoje Ustavné pravo garantované v €l. 32 Ustavy, postavit’ sa na odpor proti rozhodnutiu,
ktorym prezident republiky odstraituje demokraticky poriadok zakladnych T'udskych prav
a slobdd v nasej ustave. Uviedol tiez, ze obmedzenie jeho ,,ustavného prava je sprevadzané
viacndsobnym porusenim Ustavy Ustrednym orgdnom S§tatnej spravy - prezidentom
republiky®, lebo tento ,,porusil ¢l. 2 ods. 2 ustavy, konat’ iba na ziklade ustavy, v jej

medziach®.

Navrhovatel’ bol toho nazoru, Ze ,,vyhlasenim referenda o vstupe do NATO, ktoré sa
uz konalo v roku 1997, porusil prezident ¢l. 99 ods. 2 Ustavy - referendum v tej istej veci
mozno opakovat’ najskor po uplynuti troch rokov od jeho vykonania“. Rovnako, podla
neho, ak prezident ,,nevyhlasil referendum o priamej volbe prezidenta tak, ako ho o to

peticiou poziadali obCania, ¢im porusil ¢l. 95 a ¢l. 102 pism. m ustavy*.

V petite Ziadal ,,0 u¢inné a v€asné konanie podla €l. 130 ods. 3 ustavy tak, aby ani

rozhodnutim prezidenta nedochédzalo k porusovaniu mojich prav®.

II.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu, ktoré je neverejné a bez pritomnosti
ucastnikov konania (§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z.; d’alej len

»zakon €. 38/1993 Z. z.*), ustavny sud skima jeho zakonom predpisané nalezZitosti upravené
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v § 20 ods. 1 citovaného zékona a tiez, ¢i neexistuju dévody na jeho odmietnutie podl'a jeho
§ 25 ods. 2. Jednym z dévodov odmietnutia podnetu je aj jeho zjavna neopodstatnenost’:
,Ktori mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky nezisti priamu
pric¢innu stvislost’ medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal pisatel podnetu (I. US 93/97, 1. US 87/97,
1. US 20/97). Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podnetu preto preskamal, &i existuje
priama pri¢inna suvislost medzi oznacenym rozhodnutim orgéanu §tatu (v danom pripade
prezidenta republiky) a porusenim zakladného prava alebo slobody navrhovatela podla

¢l. 30 ods. 1 ustavy.

Ustavny sad sa v tejto savislosti zaoberal namietkou navrhovatela, podla ktorej
vyhlasenim referenda o Styroch otazkach, z toho troch na navrh Nérodnej rady Slovenske;j
republiky (tykajucich sa vstupu Slovenskej republiky do NATO a rozmiestnenia jadrovych
zbrani a vojenskych zadkladni na uzemi Slovenskej republiky) a jednej na navrh obCanov
zastupenych peticnym vyborom (tykajucej sa volby prezidenta Slovenskej republiky priamo
obCanmi), prezident Slovenskej republiky porusil jeho zdkladné pravo zucastnit’ sa na
sprave veci verejnych priamo (¢l. 30 ods. 1 ustavy) tym, Ze sa ,,proti svojej voli musel
zucastnit’ aj referenda vyhldseného na jeden denl aj o otdzkach obsiahnutych v navrhu
Narodnej rady Slovenskej republiky, o ktorych nechcel nielen hlasovat’, ale referenda

o nich sa nechcel ani zacastnit’.

Vychadzajic zo skutkového stavu tykajiceho sa referenda vyhlaseného prezidentom
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident”) ustavny sud konstatoval, Ze rozhodnutie
prezidenta o vyhladseni referenda na 19. aprila 1998 o rovnakych otdzkach, ako boli uvedené
v jeho rozhodnuti z 13. maja 1997 vSak nebolo vyhlasené sposobom, ktory upravuje zékon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 564/1992 Zb. o spdsobe vykonania referenda. K jeho
vyhlaseniu podl'a § 2 citovaného zdkona vdbec nedoslo, nakolko vlada Slovenskej
republiky (na ktort po uplynuti volebného obdobia prezidenta presli jeho pravomoci podla
¢l. 105 ustavy), predmetné rozhodnutie prezidenta zruSila svojim uznesenim ¢. 158

z 3. marca 1998.



Ako vyplyva z ustanovenia § 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 564/1992 Zb. o sposobe vykonania referenda referendum, ktoré vyhlasuje prezident
(¢l. 93 az 99 ustavy), sa vyhlasuje jeho oznamenim v Zbierke zakonov. Kazdé rozhodnutie
prezidenta o vyhlaseni referenda musi byt’ preto vyhldsené sposobom upravenym zakonom

¢. 564/1992 Zb.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ sa predmetného referenda nemohol vobec
zucCastnit, lebo pre takuto jeho ucast’ chybal nevyhnutny pravny podklad, nakolko
rozhodnutie prezidenta o vyhldseni referenda na 19. aprila 1998 nebolo vobec vyhlasené
zakonom predpisanym spdsobom. Z tohoto dovodu nemohlo ani vobec dojst’ k poruSeniu
jeho zékladného prava zucastnit’ sa na sprave veci verejnych priamo formou referenda

podl’a ¢l. 30 ods. 1 tstavy spdsobom, ktory oznacil vo svojom podnete.

Z uvedeného dovodu bol preto podnet navrhovatela odmietnuty ako zjavne
neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z. z.

Pokial’ ide o oznamenie navrhovatel’a, Ze vyuZiva ,,svoje Ustavné pravo garantované
v ¢l. 32 tustavy, postavit sa na odpor proti rozhodnutiu, ktorym prezident odstranuje
demokraticky poriadok zékladnych l'udskych prav a slobdd*, Gstavny stid poukazuje na to,
ze oznacen¢ konanie prezidenta republiky nie je dovodom pre takéto konanie navrhovatela,
nakol’ko s nim nie je v ziadnej pricinnej suvislosti. Z existujuceho skutkového a pravneho
stavu, ktory vznikol po zruseni rozhodnutia prezidenta o vyhlaseni referenda na 19. aprila
1998 je tiez zrejmé, Ze navrhovatel'ovi nikto nemohol upierat’ a ani obmedzovat’ realizaciu

jeho zakladného prava zacastnit’ sa na sprave veci verejnych formou konkrétneho referenda.

Navrhovatel’ v podnete tiez ziadal ,,0 U€¢inné a v€asné konanie podla ¢l. 130 ods. 3
ustavy tak, aby ani rozhodnutim prezidenta nedochadzalo k porusovaniu mojich prav®.
PoruSenie svojho zdkladného prava zucasthovat sa na sprave veci verejnych

prostrednictvom referenda vyhlaseného prezidentom na 19. aprila 1998 videl tiez v tom, Ze
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,Vyhlasenim referenda o vstupe Slovenska do NATO, ktor¢ sa uz konalo v roku 1997,
porusil prezident ¢l. 99 ods. 2 Tustavy - referendum v tej istej veci mozno opakovat
najneskor po uplynuti troch rokov od jeho vykonania®, a Ze prezident tym, Ze nevyhlasil
referendum o priamej volbe prezidenta tak, ako to o to peticiou poziadali obCania, porusil
¢l. 95 a ¢&l. 102 pism. m/ Gstavy. Ustavny sud konstatoval, Ze¢ namietka poru$enia
citovanych ¢lankov  uGstavy prezidentom republiky s poruSenim prava navrhovatela
zucCastnit’ sa na sprave veci verejnych formou konkrétneho referenda (¢l. 30 ods. 1 tstavy)
vecne nesuvisi, hoci by mohla byt predmetom osobitného konania o vyklad ustavnych

zakonov, ak je vec spornd, podl'a ¢l. 128 ods. 1 tstavy.

Ked’Ze k namietanému poruSeniu zédkladné¢ho prava navrhovatela podl'a ¢l. 30 ods. 1
ustavy nemohlo z uvedenych dovodov vobec dojst, ustavny sud jeho podnet odmietol ako
zjavne neopodstatneny podla § 25 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995

Z. 7.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. jula 1998



