SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 485/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost _, t. ¢ _,
zastupene] advokdtom JUDr. Oskarom Chnapkom, Komenského 3, Banskd Bystrica
a advokatom Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného
poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1,
ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 5 ods. 4, &l. 6 ods. 1, ods. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Nitre
sp. zn. 4 Tpo 75/2015 z 29. oktobra 2015 v spojeni s postupom Okresného stidu Nitra
v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tp 152/2015 pri rozhodovani o ndvrhu na nahradenie

vizby penaznou zarukou a takto
rozhodol:
Staznost' | o d micta zdbvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28. decembra 2015 dorucena staznost’ ||| | I (dalej len ,.stazovatelka*), ktorou



namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5, €l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 (pravdepodobne podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b a ¢, pozn.)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Tpo 75/2015 z 29. oktébra 2015
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu‘) v spojeni s postupom Okresného sudu
Nitra (d’alej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 33 Tp 152/2015

pri rozhodovani o ndvrhu na nahradenie vazby pefiaznou zarukou.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentiry, Narodnej jednotky finan¢nej policie,
Expozitary Zapad v Nitre pod CVS: PPZ-629/NKA-FP-ZA-2013 zo 14. maja 2014 bolo
proti stazovatel'ke vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zlocin poistovacieho podvodu
podla § 223 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 5 pism. a) zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b),
pism. 1) Trestného zakona. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 33 Tp 38/2014 zo 16. maja
2014 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 25/2014 z 26. maja 2014
bola stazovatel’ka vzatda do védzby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) zdkona
¢.301/2005 Z.z. Trestny poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®). Okresny sud svojim d’alSim uznesenim sp. zn. 33 Tp 152/2015 z 25. septembra
2015 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 75/2015 z 29. oktébra 2015
zamietol Ziadost stazovatel’ky o prepustenie z vdzby. Okresny sud v uzneseni sp. zn.
33 Tp 152/2015 z 25. septembra 2015 rozhodol okrem zamietnutia ziadosti stazovatel’ky
o prepustenie z vizby, aj o tom, ze nenahradza vdzbu dohl'adom proba¢né¢ho a mediacného
uradnika a neprijima ani pisomny sl'ub st'azovatel’ky a meni dovody vézby stazovatel’ky len
na dévod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 4 Tpo 75/2015 z 29. oktébra 2015 rozhodol o zamietnuti staznosti
stazovatel’ky voci uzneseniu okresného sudu sp. zn. 33 Tp 152/2015 z 25. septembra 2015
a zaroven neprijal penazna zaruku ponuknuti JUDr. Oskarom Zacharom, ako prostriedok
nahradzujici védzbu stazovatelky. V ostatnom podala stazovatel'ka staznost ustavnému

sudu.



3. StaZovatel'ka v podanej staznosti nachddza porusenie svojich oznacenych prav

v dvoch rovinach.

3.1. V prvej rovine svojej argumentacie namieta postup okresného sudu a krajského
sudu v staznostnom konani, ktorym o ponuknutej penaznej zaruke JUDr. Ondreja Zachara,
ako prostriedku spdsobilého potencialne nahradit’ vazbu st’azovatel’ky, nerozhodol okresny
sud, ale len krajsky sud na neverejnom zasadnuti bez vypocutia stazovatelky, jej obhajcu
ako aj samotného poskytovatela peniaznej zaruky. Podl'a nézoru stazovatel’ky ,,Konanim
Okresneho sudu Nitra a Krajského sudu v Nitre o Ziadosti stazovatelky o nahradenie jej
vizobného stihania prijatim penaznej zdruky bola staZovatelka ukratend na svojich
pravach o moznost’ preskumania rozhodnutia nadriadenym sudom a zaroven nebolo o jej
Ziadosti rozhodnuté riadnym postupom v sulade s § 81 Trestného poriadku. Stazovatelka
ma za to, ze na takyto postup nemali konajuce sudy Ziaden zakonny dovod a Okresnému
sudu Nitra ni¢ nebranilo vtom, aby o Ziadosti stazovatelky zo dna 09.10.2015 sam rozhodol
v sulade s§ 81 ods. 1 Trestného poriadku. Takymto konanim boli porusené prava
stazovatelky garantované ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj prava stazovatelky garantované Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobod ¢l. 5

ods4acl 6ods. I...°.

3.2. Vdruhej rovine svojej argumentacie stazovatelka poukazuje na to, Ze
.- Krajsky sud v Nitre napriek tomu, Ze nebol prislusny na rozhodnutie v I. stupni
o Ziadosti stazZovatelky o nahradenie vizby penaznou zdrukou, rozhodoval na neverejnom
zasadnuti o staznosti stazovatelky a zaroven o ponuknutej penaznej zaruke, na ktorom
nebol pritomny ani obhajca ani sama obvinend - staZovatelka. To, Ze o staznosti
stazovatelky bolo krajskym sudom rozhodnuté v nepritomnosti obhajcu a staZovatelky
na neverejnom zasadnuti je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Porusenim prav
stazovatelky v danom pripade je aj td skutocnost, Ze krajsky sud rozhodoval v jej

‘

nepritomnosti aj o jej Ziadosti o nahradenie vizby penaznou zarukou. .



4. V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie a nalezom takto rozhodol :

1. Zikladné prava [ N . ¢ ‘0 prdvo na sidnu ochranu zarucené
v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy sidny proces zarucené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj pravo
na osobnii slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo
na osobnu slobodu zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp.zn. 33 Tp 152/2015
a postupom Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tpo 75/2015 porusené
boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo 75/2015
zodna 29.10.2015 v casti vyroku II. zrusuje a vec vracia na Krajskému sudu v Nitre
na dalsie konanie.

3. Okresnému sudu Nitra a Krajskému sudu v Nitre uklada spolocne a nerozdielne
zaplatit stazovatelke trovy pravneho zastipenia, za zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom SR... “.

5. V pisomnom doplneni podanej ustavnej staznosti, ktoré bolo ustavnému sudu
dorucené¢ 20. januara 2016 stazovatel’ka zopakovala svoju uz prezentovanii argumentaciu
pricom akcentovala to, Ze jej ,, ... nebolo umoznené sa v konani vyjadrit k ponukanej zaruke
a k tejto nebola vypocutd ani osoba JUDr. Ondreja Zachara ako osoba ponukajuca
penaznu zaruku. JUDr. Zachara nebol o termine rozhodovania ani len upovedomeny a
preto sa nemohol ani len blizsie vyjadrit k ponukanej zaruke a ani nemohol byt pouceny o
vSetkych ndlezitostiach ponukanej zaruky (kontakt na tuto osobu sud mal k dispozicii). .
Dalej zdoraznila, Ze... nikdy neziadala sid, ¢ uz okresny alebo krajsky v tomto rozhodovani,
aby nebola pritomnd na rozhodovani o navrhu na nahradenie jej vizby. V tomto smere bolo
vyznamnym sposobom poruSené jej prdvo na obhajobu a na osobné vypocutie
prirozhodovani o vizbe. . Zaverom dodala, ze ,Krajsky sud tym, Ze o ndvrhu
na nahradenie vdzby rozhodoval na neverejnom zasadnuti, a teda obvinenej neposkytol
moznost zucastnit sa konania pred sudom a osobne sa vyjadrit k dovodom danych navrhov
a tiez tym, ze o navrhu na nahradenie vizby rozhodoval ako organ druhého stupna,

stazovatelke odopreta moznost dvojinstancnosti konania a prirodzene aj pravo
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na obhajobu, ktoré je bezpochyby jednym z najdolezZitejsich prav obvineného v ramci

3

trestného konania. .

6. V nadvdznosti na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud ,,... prijal
staznost na dalsie konanie, a nasledne rozhodol vo veci samej Nalezom tak, ako navrhuje
advokat JUDr. Oskar Chndpkov vo svojom ndavrhu, s tym doplnenim, Ze Ustavny siid SR
vyslovi aj porusenie (okrem uz uvedenych v Ustavnej staznosti podanej JUDr. Oskarom
Chnapkom) nasledovnych prav staZovatelky:

Zakladné pravo stazovatelky na zdakonné a preskumatelné vdzobné rozhodnutie
podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani
pod sp. zn.: pod sp. zn. 33 Tk 152/2015 v spojeni s postupom Krajského sudu v Nitre v
konani 4 Tpo/75/2015 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 Tpo 75/2015 zo dna
29.10.2015 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky na vysporiadanie sa s argumentdciou spochybnujicou
zakonnost dalsieho trvania vizby podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresnéeho sudu Nitra v konani pod sp. zn. 33Tk/152/2015 v spojeni s postupom Krajského
sudu v Nitre v konani 4Tpo/75/2015 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4Tpo/75/2015 zo dna 29.10.2015 porusené bolo.

Zakladné pravo stazovatelky na zdakonného sudcu podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a podla ¢l. 48 ods. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu
Nitra v konani pod sp. zn. 33Tk/152/2015 v spojeni s postupom Krajskeho sudu v Nitre
v konani 4Tpo/75/2015 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tpo/75/2015 zo dna
29.10.2015 porusené bolo.

Zdakladné pravo stazovatelky na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn. 33Tk/152/2015 v spojeni s postupom s postupom
Krajského sudu v Nitre v konani 4Tpo/75/2015 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4Tpo/75/2015 zo dna 29.10.2015 porusené bolo.



V ostatnom zotrvavam na staznosti podanej JUDr. Oskarom Chnapkom v celom
rozsahu a rovnako pozadujem, aby Ustavny sid SR zrusil Uznesenie Krajského siidu
v Nitre, sp. zn. 4 Tpo/75/2015 zo dna 29.10.2015 v casti vyroku II. a vec vratil Krajskému

‘

sudu v Nitre na dalsie konanie. “.

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

9. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgédnu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej

suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
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slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych doévodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

I11.

K namietanému porusSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3

ustavy a Cl. 6 ods. 1 a ods. 3 dohovoru

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Vo vztahu k stazovatel'’kou namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poznamenava, ze konania vSeobecnych
sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami
o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, ako to vyzaduje citovany c¢lanok dohovoru.
Vizobnym konanim podla nazoru ustavného sudu nemdze dojst k porusSeniu prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dovodu, Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vdzbe, pre ktoré plati Specidlna, pokial
ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo vizbe, v zasade prisnejSia
pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’
(II1. US 272/03, II. US 15/05, IV. US 65/05, I. US 256/07). Procesné pravidla tykajuce sa
skimania dévodnosti d’alSieho trvania vizby s ratione materiae suastou €l. 5 ods. 4
dohovoru. Ustavny sud v tomto smere re§pektuje prax Eurdpskeho sadu pre Pudské prava
(d’alej len ,,ESLP*), podl'a ktorej osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najméa
pokial’ ide o zdkonnost' vidzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doslo

v stlade so zakonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primarne na vnuatrostatne
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pravne predpisy a upravuje povinnost dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne
normy a pozaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (¢I. 5 ods. 1
dohovoru), d’alej chrani pravo jednotlivca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky,
aby védzba nebola predlzovand nad primeranti lehotu, a aby nedochddzalo v postupe
prislusnych organov pocas trvania viazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru).
Zaroven chrani pravo jednotlivca domdahat’ sa periodického prieskumu zakonnosti vdzby
a ziadat’ o prepustenie na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene (¢l. 5 ods. 4
dohovoru) [rozsudok ESLCP de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, bod 65,
bod 67, body 7+ 77 etc., ako aj novsia judikatira Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESLCP
&. 6847/02 z 8. 11. 2005, body 124 — 125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99,
rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a bod 103; Khudobin v. Rusko,
¢. 59696/00, rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115].

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Vo vztahu k staZzovatel'kou namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud poznamenava, Ze s prihliadnutim na svoju judikatiru
uZ opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 124/08, II. US 60/08,
I1. US 151/09, TV. US 397/2010), Ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné
pravo na sudnu ochranu, ato vo vztahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa
na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatel'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ktoré je
vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v pomere Speciality a s v ilom implicitne obsiahnuté
hmotné a tieZ procesné atributy zdkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej
sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody viazbou. Tato sidna ochrana zahfiia
zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim na povahu
a ucel konania o vézbe, a preto su na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe aplikovatelné
Specidlne ustanovenia ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 aods.5 ustavy o osobnej slobode, anie

vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy.



14. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom
obhajcu. Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
tieto minimalne prava... b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby, c)

obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu... .

15. Z konStantnej judikatary ustavného sidu (bod 11 a 13) teda vyplyva, Ze
na konanie o vizbe je aplikovatelné ustanovenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a v stvislosti
s konanim o Ziadosti o prepustenie z vizby ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné¢ atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sudna
ochrana zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a ucel konania o vdzbe, pricom obsahom tychto garancii je aj prdvo na obhajobu
vo svojom vyjadreni v ¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a ako také je
obsiahnuté uz v ¢l. 17 ustavy, resp. v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Inymi slovami, pri vdzobnych
konaniach vnima ustavny sid prdvo na obhajobu ako sucast’ prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ustavy v spojeni aj s ¢l. 5 ods. 3, resp. 5 ods. 4 dohovoru a v pripade zistenia
poruSenia prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b)
a c) dohovoru pristapi k vysloveniu jeho porusenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy, ako aj

Cl. 5 ods. 3, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

16. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

17. Pravo na nestranny sud (ktorého stcastou moéze byt aj pravo na zdkonného
sudcu) je obsiahnuté nielen v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale aj v €l. 5 ods. 4 dohovoru, ked'Ze
pojem ,,sud“ tu musi mat rovnaky vyznam ako v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tych istych
dovodov treba pravo na zdkonného sudcu/nestranného sudcu povazovat’ aj za sucast’ ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy v pripadoch, ked’ sid rozhoduje o vizbe. Pravo na zakonného sudcu

vzmysle ¢l. 48 ods. 1 tustavy sa naproti tomu vztahuje na konanie vo veci same;j.
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Pri skimani dovodnosti vizby je pravo na zdkonného sudcu sucastou €l. 5 ods. 4 dohovoru,
resp. ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 ustavy (I. US 794/2014). Pri zbyto¢nych prietahoch tykajucich sa
vizby sa mdze podla Gstavy porusit’ iba prdvo obvineného, ktoré suvisi s jeho osobnou
slobodou podla ¢l. 17 ustavy, konkrétne ¢l. 17 ods.2 a5 ustavy, ktoré zakotvuju
poziadavku rychlosti konania vo vizobnych veciach, a teda ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa taktiez
nevztahuje na rozhodovanie sidu o ziadostiach osoby nachadzajucej sa vo vizbe

(I1I1. US 227/03, I11. US 149/04, I. US 315/2010).

18. Z vyssie uvedenych dovodov rozhodol ustavny std, podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude o odmietnuti staznost’ staZovatel'’ky pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 1, ods. 2 acl. 50 ods. 3 tstavy a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
zdovodu zjavnej neopodstatnenosti, nakolko tieto ¢lanky nemaji pri¢inné uplatnenie
v okolnostiach staZovatel'kinho vdzobného stihania, ktoré boli predmetom rozhodovania

krajského sudu v jeho uzneseni sp. zn. 4 Tpo 75/2015 z 29. oktébra 2015.

19. Z konstantnej judikatiry Gstavného sadu (I. US 100/04, II. US 135/04,
1. US 151/09) teda vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelné ustanovenie &l. 17
ods. 1, ods.2 aods. 5 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné¢ atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane
prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vidzbou. V désledku
uvedeného ustavny sud podrobil Gstavnému prieskumu st'azovatel'’kou napadnuté uznesenie
krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 75/2015 z 29. oktobra 2015 len vo vztahu k fiou namietanému
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.
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IVv.

K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podl’a ¢l. 5 ods. 4

dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu

20. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 4 Tpo 75/2015 z 29. oktébra 2015 v podstatnom
uviedol:

«Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, zZe sud
prveho stupna spravne zistil, Ze aj v sucasnom Stadiu trestného stihania su u obvinenej dané
a pretrvavaju dovody vdzby tzv. preventivnej v zmysle ustanovenia § 71 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného poriadku a jej prepustenim na slobodu by hrozilo zmarenie ucelu trestného
stthania, pricom v danom pripade nie su splnené ani zakonné podmienky pre nahradenie
vdzby pisomnym slubom obvinenej a tiez ani dohladom probacného a mediacného
uradnika.

Existencia tejto dovodnej obavy je u obvinenej opodstatnena aj tymi skutocnostami,
ktoré v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol sud prvého stupna, rovnako ako
(a zvlast) aj tymi, ktoré su obsiahnuté v odévodneniach skorSich uzneseni nadriadeného
sudu v posudzovanej veci z 16.05.2014 sp.zn. 4Tpo/25/2014, z 04.08.2014 sp.zn.
4Tpo/50/2014, z 11.12.2014 sp.zn. 4Tpo/78/2014, z 14.05.2015 sp.zn. 4Tpo/38/2015
a ostatne z 06.07.2015 sp.zn. 41po/52/2015, na ktoré vsetky nadriadeny sud iba ako
na zakonu zodpovedajuce a doposial vykonanymi dokazmi opodstatnené poukazuje,
nepovazujuc za potrebné, ani spresnit’ a to aj preto, Ze obvinend v pisomnych
odovodneniach fou proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti, opdt neuviedla v tomto
smere Ziadne relevantné ani skutocnosti a okolnosti, ani pravne uvahy.

Nadriadeny sud zdaverom konstatuje, Ze o Ziadosti obvinenej o prepustenie z vizby
na slobodu bolo zo strany sudu prvého stupna rozhodované s osobitnym urychlenim,
samozrejme s ohladom na rozsiahlost predmetného vysetrovacieho spisu, skutocnost, zZe ide
o skupinovu trestnii vec, v ktorej Styria obvineni su vizobné stihani.

K namietke obvinenej, zZe sud prvého stupna pri svojom rozhodovani nevychadzal
z aplikacie Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, nadriadeny sud
povazuje za potrebné uviest, Ze sud prvého stupina pri rozhodovani o vdzbe obvinenej

dosledne respektuje clanok 5 odsek 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod
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a realizuje jej pravo chrdanené tymto clankom tak, Ze realizuje v konani vnutrostdatne pravo
pri rozhodovani o vdzbe, kond plynulo a bez prietahov v sulade s pravnym ndazorom
Ustavného siidu Slovenskej republiky vyjadrenym v jeho ndlezoch.

Nadriadeny sud len pripomina, Ze konanie sudov je limitované len zdakonom; sudy
rozhoduju v sulade so zakonom a podla konkrétnych ustanoveni pre konkrétny pripad.

Pokial ide o namietku obvinenej, Ze sud prvého stupinia neodovodnil, aké vynimocné
okolnosti mal na mysli (ktoré v jej pripade nezistil), ktoré by odévodnovali jej prepustenie
z vazby na slobodu, nadriadeny sud si dovoluje upriamit’ pozornost’ stazovatelky ako aj
prislusného obhajcu vytykajuceho na ¢. l. 9 napadnutého uznesenia (na celu stranu) vecne
a jasne odovodnil nezistenie vynimocnych okolnosti (ktorych zistenie pri obzvldst zavaznom
zlocine zakon vyslovene vyzaduje) (!), a za daného stavu nenahradil (a ani nemohol) vizbu
u obvinenej ponuknutymi nahradnymi institutmi (§ 80 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
poriadku).

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dovodna.

Vzhladom na vysSie uvedené skutkové zistenia a pravme uvahy, nadriadeny sud
nezistil Ziadny dovod na zruSenie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o vizbe
obvinenej v jej prospech, preto za I. tohto uznesenia staznost obvinenej podla § 193 odsek
1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedovodnii zamietol.

Dalsim pisomnym podanim dorucenym sidu prvého stupiia 14.10.2015 obhajca
obvinenej JUDr. Oskar Chndpko predloZil Ziadost obvinenej o nahradenie vizby v zmysle
§ 81 Trestného poriadku a jednak ponuku JUDr. Ondreja Zachara ako fyzickej osoby
na zloZenie penaznej zaruky vo vyske 100.000,- eur, ktorym prostriedkom navrhla nahradit
viazbu v prejednavanej veci. Prilohou predmetnej Ziadosti jej aj suhlas obvinenej
so zlozenim penaznej zaruky.

Obvinena vyjadrila presvedcenie, zZe pripadné prijatie navrhovanej penaznej zaruky
Jje dostatocnym prostriedkom, Ze by v pripade pobytu na slobode nepokracovala v udajnej
trestnej cinnosti. Mala za to, Ze je potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze doposial nebola sudne
trestana, do obmedzenia osobnej slobody mala stale bydlisko, neskryvala sa, nebola
iniciatorom poistnych konani, nedisponuje Ziadnym majetkom, ktory by jej objektivne
umoznoval pachat trestnu cinnost, je osoby starSieho veku, vysSetrovanie je z pohladu

organov cinnych v trestnom konani ukoncené, a preto nie je dalSie trvanie obmedzenia

12



osobnej slobody v tomto Stadiu trestného konania opodstatnené a ucel je mozné dosiahnut
aj inymi miernejsimi prostriedkami, ktorymi je mozné vizbu nahradit.

Ziadala s prihliadnutim na uvedené vynimocné okolnosti nahradit jej vizbu
ponuknutou penaznou zdarukou.

Nadriadeny sud obdobne ako ani sud prvého stupna nezistil v posudzovanom pripade
u obvinenej splnenie vynimocnych okolnosti v zmysle § 80 odsek 2 veta posledna Trestného
poriadku za ucelom nahradenia jej vdizby, preto za Il. tohto uznesenia podla § 81 odsek 1
Trestného poriadku neprijal penaznu zaruku ponuknutu JUDr. Ondrejom Zacharom.

Nadriadeny sud podotyka, Ze vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuju z hladiska
pomerov pachatela a urcitych okolnosti pripadu. Pomermi pdchatela treba rozumiet
okolnosti tykajuce sa osoby pdchatela, jeho osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia
so spdachanim trestného cinu, a existuju v case rozhodnutia. Pri posudzovani osoby
pdchatela sa pozornost venuje najmd celému jeho predchadzajucemu Zivotu (vek, recidiva ,
postoj k spachanému trestnému cinu a pod.).

Argumenty obvinenej o splneni mimoriadnych - vynimocnych okolnostiach pripadu
su len jej subjektivnymi uvahami, pretoze vzhladom na povahu a okolnosti pripadu,
no najmd negativny postoj k spachanemu trestnému cinu, skutocnost, ze osoba obvinenej je
v sucasnej dobe trestne stihand pre obdobnu trestnu cinnost (na ktoru skutocnost je
potrebné prihliadat z hladiska hodnotenia jej osoby) zjavne neumoziuju vyslovenie zaveru
o splneni tzv. vynimocnych okolnosti pripadu, pricom z tohto pohladu je irelevantné,
v akom Stadiu je trestné konanie.

Zaverom nadriadeny sud povazuje vo vseobecnosti za potrebné wviest, Ze sud mad
podla Trestneho poriadku k dispozicii viaceré prostriedky na ponechanie obvineného
na slobode alebo prepustenie z vizby na slobodu, a to zaruku, slub, dohlad (§ 80) alebo
penaznu zaruku (§ 81 ). Tieto prostriedky nahradzajuce vizbu su len mozZnostami, a nie

opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.»

21. Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 75/2015
z 29. oktébra 2015 s uznesenim okresného sudu sp. zn. 33 Tp 152/2015 z 25. septembra
2015, povazoval tstavny sud za potrebné uviest’ aj podstatna Cast’ z tohto rozhodnutia:

«Po dokladnom oboznameni sa s obsahom jednotlivych Ziadosti obvinenych,

po prestudovani aktualneho vysetrovacieho spisu a pripojenych spisov Okresného sudu
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Nitra tykajucich sa predchddzajuceho rozhodovania sudu o vizbe obvinenych, najmd
vedenych pod sp. zn. 33Tp/38/2014, 33Tp/126/2014, 33Tp/13/2015, 33Tp/107/2015
a dalsich, po preskumani navrhu prokurdatora a zisteni jeho stanoviska a stanoviska
obhajcov, dospel sud k zaveru, Ze navrhu prokurdtora vo vztahu ku zmene dovodov vdzby je
mozné v plnom rozsahu vyhoviet, pricom sucasne je tak mozné ciastocne vyhoviet aj
Ziadostiam oboch obvinenych. Avsak, sud tiez dospel k zdaveru, Ze Ziadostiam obvinenych
v ich zostavajucej casti vyhoviet mozné nie je.

Sud k uvedenému zaveru dospel po zisteni, Ze aj v tomto Stadiu trestného konania,
kedy je uz vySetrovanie skoncené, zostava vo veci nezmenené, Ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, tento ma
znaky obzvlast zavazného zlocinu poistovacieho podvodu podla § 223 odsek 1, odsek 3
pismeno c), odsek 5 pismeno a) Trestneho zdakona, s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno i) Trestného zakona a iné, a stdale su dané dovody na podozrenie, Ze ho spachali
obvineni ako clenovia organizovanej skupiny, co vsetko aj nadalej vyplyva zo zadovazenych
dokazov.

Sud tak mohol znova konstatovat uz skor zistené skutocnosti, ktoré uvadzal vo
svojich predchadzajucich rozhodnostiach, Ze mnoZstvo a kvalita dokazov sa pocas priebehu
vykondvania dokazovania v pripravnom konani oproti pociatocnému Stadiu zosilnili a Ze
vo veci doposial’ nebol produkovany Ziadny taky dokaz, ktory by svojim charakterom bol
sposobily vyvratit dovodnost’ podozrenia voci tymto obvinenym. Na rozdiel od
subjektivneho vnimania tychto skutocnosti obvinenymi, sud aj nadalej konStatuje, Ze v
priebehu vykonavania mimoriadne rozsiahleho dokazovania v pripravnom konani, sa
dovodnost podozrenia nezoslabovala, ale prave naopak, zosilnovala.

Sud tiez nemenne zotrvdva na zavere, ze vo vztahu ani k jednému z tychto obvinenych
neprislo ku zmene ohladne pretrvavania déovodnej obavy z pokracovania v pachani trestnej
¢innosti pre pripad, Ze by boli prepusteni na slobodu (tzv. preventivna vizba), nakolko
zostavaju zachované doposial’ zistené skutocnosti, ze k pdchaniu vySetrovanej trestnej
¢innosti malo prichadzat po dlhsi cas, a to vo velkom rozsahu (!). Bez vyznamu stdle nie je
ani motiv jej pdachania, ktorym mal byt financny profit, co celkom logicky vyplyva prave
z rozsahu Skody, ktora mala byt protipravnym konanim obvinenych spésobenda.

Tieto skutocnosti boli uz sudom viackrat vyslovené a niet Ziadneho dovodu, aby sud

napriek postupujucemu casu vo vztahu k nim zmenil ndzor, alebo aby nepouzil predmetnu
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argumentaciu opakovane aj pri tomto rozhodnuti o Ziadostiach obvinenych, pretoze tieto
dovody zostavaju v case rozhodovania sudu plne zachované.

Okrem wuvedeného, sud uz zaujal stanovisko vo vztahu k zisteniu dovodov
tzv. preventivnej vizby a vycerpdvajuco odovodnoval a uvadzal, Ze sa v prejednavanom
pripade s poukazom na vSetky vyssie uvadzané skutocnosti jedna o jej ucebnicovy pripad.
Ani plynutie casu vykonu vizby nie je sposobilé vyvratit dovodnu obavu z pokracovania
v pachani trestnej cinnosti, pokial’ bolo uz v pociatocnom Stadiu trestného konania zistené,
Ze obvineni svojim protipravnym, vysoko organizovanym a premyslenym konanim,
realizovanym po dlhsi cas, mali prispievat’ k zvySovaniu uspechu, ktory zamyslali
dosiahnut.

Ide o takeé faktory, ktoré sa ani plynutim casu nezoslabuju, ale prdave naopak,
pri zohladneni situdcie, Ze obaja obvineni Celia trestnym stihaniam aj v inych zavaznych

veciach, dovodnu obavu zvySuju.

Sud dalej zistil, Ze skutocnosti, ktoré odovodnovali vzatie obvinenych do vizby sa
v tomto Stadiu trestného konania vyznamne zmenili vo vztahu k pretrvavaniu dovodu
tzv. koluznej vizby podla § 71 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, nakolko v pripade
oboch obvinenych uz prislo k realizacii ich prava na oboznamenie sa s vysledkami
vySetrovania, resp. k prestudovaniu vysetrovacieho spisu. Z toho podla ndzoru sudu
nepochybne vyplyva, zZe na ucely dalsieho priebehu trestného konania uz nie je danad
dovodnd obava z takého konania obvinenych, ktorym by mohli realne ovplyvnit' niektorého
zo spoluobvinenych, svedkov alebo inych osob vystupujucich v tomto trestnom konani
v niektorej z procesnych pozicii ako ani redlne mat mozZnost inym sposobom marit
objasnovanie skutocnosti dolezZitych pre trestné stihanie, a to prdve pre poznatok, Ze toto je
vo vztahu k obom obvinenym uz preukazatelne ukoncené v suvislosti s vykonavanim
dokazovania v pripravnom konani. Doposial tomu tak nebolo, najmd nie v stadiu, kedy sud
naposledy rozhodoval o vizbe obvinenych (26.06.2015), kedy bol dany len predpoklad
ukoncenia vySetrovania v pripravnom konani, ¢o sa nateraz nepochybne uz zmenilo.

V dosledku vyssie konstatovanych skutocnosti preto sud vyhovel navrhu prokurdtora
a pre dalsie Stadium trestného konania rozhodol o vypusteni vizobného dévodu

spocivajuceho v obave predpokiladanej v § 71 odsek I pismeno b) Trestného poriadku.
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VSetky takto rozpisané dovody boli podkladom pre prijatie zaveru, Ze Ziadostiam
obvinenych bolo mozné vyhoviet len scasti a vSetky uvedené uvahy sudu su zdroven
podkladom pre vyslovenie zaveru, ze vo veci nie su splnené tzv. vynimocné okolnosti,
ktorych splnenie zdkon vyzaduje pre pripady nahradenia vizby vo veciach kvalifikovanych
ako obzvlast zavazny zlocin.

Z tohto dovodu preto sud neprijal ani pisomné sluby obvinenych, pretoze je
presvedceny, Ze pre absenciu vynimocnych okolnosti vizbu nie je mozné nahradit ich
prijatim a ani Ziadnym inym zakonom predpokladanym a pripustnym spésobom, teda ani
nariadenim dohladu probacného a mediacného uradnika.

Pokial islo rozhodnutie sudu tykajuce sa prijatia zaveru, ze vizbu obvinenym nie je
mozné nahradit, co vyvodil z absencie vynimocnych okolnosti, povazuje sud za potrebné
doplnit, ze argumentdcia obvinenej, vztahujuca sa na charakteristiku jej osoby (doposial
netrestand, osoba vysSieho veku) ako aj na aktudlnu zZivotnu situdciu jej vnuka, maloletého
Johna Zorka, je nesposobila umoznit prijat opacny zaver. Doterajsia bezuhonnost a ani vek
obvinenej nie su jedinymi faktormi, ktoré utvaraju celkovy obraz o osobe obvinenej. Sud tak
nemoze neprihliadat’ na fakt, Ze v pripade obvinenej sa nejedna o vynimocny exces, teda
akeési mimoriadne vybocenie z obvyklého sposobu Zivota, a to prave z dovodu, Ze tdato je
preukdzatelne trestne stihana aj pre iné trestné ciny, ktorych sa mala dopustit’ a ktoré su si
svojim charakterom podobné, ak nie rovnaké. Sud v nadviznosti na uvedené zdoraznuje, ze
pri posudzovani tychto skutocnosti sa nejednd o porusenie zasady prezumpcie neviny
(ako sa obvinena opakovane mylne dommieva a na co opakovane poukazuje), ale ide
o komplexné posudzovanie a vyhodnocovanie jej osoby, co je sud povinny preverovat

a zistovat' vo vztahu k danosti vynimocnych okolnosti.

Ako sud uz skor konstatoval, vynimocné okolnosti nespocivaju ani v posudzovani
samotného pripadu a na tomto zdvere nie je sposobilda nic¢ zmenit' ani ta skutocnost,
Ze vySetrovanie trestného cinu, pre ktory siu obaja obvineni trestne stihani, je toho casu
uz ukoncené.

Sud znova pripomina, zZe si dokladne plni povinnost' v suvislosti s rozhodovanim
o vizbe a prihliada na vsetky okolnosti pripadu a skuma aj osoby obvinenych a ich pomery,
respektuje zasadu prezumpcie neviny a aplikuje tiez zdsadu primeranosti a zdrzanlivosti,

teda necakajuc na navrhy obvinenmych sam skuma a vyhodnocuje, ¢i v konkrétnom
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individudlnom pripade vdzobne stihanych obvinenych je alebo nie je mozné dosiahnut ucel
vizby, ktorej dovody su dané, aj inym sposobom, ktory Trestny poriadok pripusta.
Po starostlivom uvazeni sud dospel k zaveru, ze vzhladom na osobu oboch obvinenych
a okolnosti pripadu nie je mozné ich vdizbu nahradit.

Podla nazoru sudu verejny zaujem na obmedzeni ich osobnej slobody vyrazne
prevazuje nad ich pravom na osobnii slobodu, ktoré je im zarucované Ustavou Slovenskej
republiky.

K jednotlivym argumentom oboch obvinenych, obsiahnutych v ich pocetnych
Ziadostiach o prepustenie z vdizby na slobodu, povazoval sud za potrebné zaujat’ stanovisko
a z tohto dévodu nad ramec uz uvedeného dopliia, Ze povazuje za absoliitne neprijatelné
tvrdenia, Ze pri rozhodovani o vizbe obvinenych prislo zo strany sudu k poruSeniu zasady
prezumpcie neviny. K poruseniu tejto zasady by prislo za predpokladu, Ze by rozhodnutia
tunajsieho sudu obsahovali alebo odrdzali myslienku, Ze su obvineni vinni, a to bez toho,
aby im bola vina preukdzana zakonnym sposobom. Na tieto ucely preto nie je vobec
podstatné, c¢i by sa sporna formuldcia objavila vo vyroku rozhodnutia alebo len v jeho
odovodnujucej casti, avsak v prejedndvanej veci sa tak doposial nikdy nestalo. Je preto
nevyhnutné dorazne rozliSovat a vnimat podstatny rozdiel medzi vyslovenim vylucne len
podozrenia, Ze sa obvineni mali dopustit’ trestného cinu a jasnym konsStatovanim, Ze sa ho
obvineni dopustili.

Respektovanie zasady zdrZanlivosti a primeranosti nie je v danom pripade nijako
porusené ani s ohladom na pravo obvinenych na sukromny a rodinny zivot. Sucastou prdava
vdzna na reSpektovanie rodinného Zivota je skutocnost, Ze Stdtne orgdany mu umoznia
a v pripade potreby aj pomozu udrZiavat styky s jeho blizkou rodinou v ramci vizenského
rezimu.

Okrem toho, rozhodnutia sudu o vizbe sa nepochybne vyznacuju respektovanim
zdsady zdrzanlivosti a proporcionality aj na zdklade toho, Ze spliiajii vsetky podmienky
pripustnosti zasahu sudu do prava obvinenych na osobnu slobodu, ako aj prava na rodinny
Zivot a sukromie. K zasahu dochddza od momentu ich vzatia do vizby na zdklade zdakona
(¢im je splnend podmienka legality), na ucely dosiahnutia zabezpecenia ich osob pre ukony
trestného konania a na ucely predchadzania trestnej cinnosti (¢im je splnena podmienka
legitimity) a zdroven je tento zasah nevyhnutny v demokratickej spolocnosti (¢im je splnend

podmienka proporcionality). Konkrétne k podmienke proporcionality a najmd k namietkam
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obvinenych, ze v tomto Stadiu trestného konania uz nemdoze prevazovat verejny zdujem
na ich vizneni nad ich ustavnym pravom na osobnu slobodu, sud dodava, Ze naliehava
spolocenska potreba na ich vizneni spociva v tom, Ze sledovany verejny zaujem je natolko
zdvazny, zZe prevazuje nad zaujmami obvinenych na nezasahovani do ich prav. Sud teda aj
v tychto suvislostiach starostlivo posudzuje, Ze cim intenzivnejsi je zdsah (obmedzenie
osobnej slobody sprevadzané obmedzeniami na rodinnom a sukrommnom zivote) do cim
dolezitejsieho zaujmu obvineného (prdavo na osobnu slobodu a pravo na sukromie a rodinny
Zivot), tym dolezitejsi musi byt sledovany ciel’ pre spolocnost. Okolnosti prejedndavaného
pripadu nepochybne umoznuju prijat’ zaver, Ze sposob, akym mal byt prejednavany trestny
¢in vykonany, dizka casu, po ktory mal byt trestny ¢in pachany a tiez rozsah Skody, ktord
mala byt trestnym cinom sposobend, odovodnuju naliehavy spolocensky zdaujem
na objasneni tohto trestného cinu a tiez zdujem spolocnosti na zamedzeni v moznom
pokracovani v pdchani trestnej cinnosti u obvinenych, ktorych osobné pomery obavu
z takého pokracovania zakladaju, odrazajuc vsetky sudom uz skor podrobne uvedené
konkrétne skutocnosti.

Pokial’ islo o vyhrady obvinenych k odévodneniu rozhodnuti sudu, spocivajuce
v opakovani ,,stereotypnych formulacii®, sud poznamendva, Ze v kazZdom jednotlivom
doposial’ uc¢inenom rozhodnuti o vizbe obvinenych bolo v plnom rozsahu dodrzané pravo
obvinenych na odovodnenie sudneho rozhodnutia, tzn. Ze obvineni dostali v odévodneni
rozhodnuti primeranu odpoved’ na vsetky svoje navrhy, argumenty a ndmietky a vsSetky
rozhodnutia sudu boli zarukou, Ze vykon spravodlivosti nebol a nie je arbitrarny ani
neprehladny a obvineni mali vidy pravo podat proti rozhodnutiam opravny prostriedok.
Za potrebné vsak povazuje sud tiez uviest, ze pravo obvineného na odovodnenie sudneho
rozhodnutia nie je pravom absolutnym, co inymi slovami znamend, Ze ho nie je mozZné
chapat tak, ze sud musi reagovat na kazdy jeden argument obvineného. Rozsah povinnosti
sudu odovodnit svoje rozhodnutie sa totizto moze odliSovat’ v zavislosti od povahy
rozhodnutia, a preto pokial’ sud zretelne a vycerpavajico uviedol, na zaklade coho
povazoval a povazuje formadlne a materialne podmienky vizby za splnené, dané alebo
pretrvavajuce, nemozno namietat’ porusSenia prava obvinenych v nimi naznacenom smere.
Tieto skutocnosti vyplyvaju aj z rozhodnuti nadriadeného staznostného sudu.

Navyse, sud doplia, Ze pokial o vizbe obvinenych v obdobi od mdja 2014

do septembra 2015 rozhodoval uz viac ako 20-krat, nie je celkom samozrejme mozné
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spravodlivo pozadovat a ani ocakavat, Ze odovodnenie jeho rozhodnuti nebude poznacené
opakovanim urcitych nevyhnutnych formulacii, najmd nie v pripade, ked sa konkrétne
skutocnosti odovodnujuce trvanie vizby Ziadnym sposobom nezmenili. Je preto nanajvys
neprimerané a zjavne nevhodné poukazovat na stereotypnost pouZitych formulacii.

Nad ramec odovodnenia rozhodnutia povazuje sud za potrebné opdtovne zdoraznit,
Ze vyjadrenia obhajcov obvinenych su v rozpore so zakonom v tej casti, v ktorej obhajcovia
konstatuju, Ze doterajsSia vizba obvinenych im bola dostatocnou vystrahou a mala by byt
dostacujuca aj z hladiska ponaucenia obvinenych. Takéto vyjadrenia povazZuje sud
za nepripustné s poukazom na neopomenutelnu skutocnost, Ze vizba nie je a nesmie byt
trestom, nema mat prevychovny charakter a ani sa jej vvkonom nema dosahovat naprava
pachatela, pretoze je v zmysle platného pravneho poriadku aj nadalej len fakultativnym
zaistovacim institutom a o danosti alebo o pretrvavani zistenych vizobnych dévodov musi
sud rozhodovat' aj po zohladneni zdasady primeranosti a zdrzanlivosti prdave vzhladom
na charakter tohto zaistovacieho institutu.

Vzhladom na vsetky konstatované zistenia a s poukazom na to, Ze u obvinenych su
stale dané ako materialne tak aj formalne dovody vizby podla § 71 odsek I pismeno c)
Trestného poriadku a u obvineného aj podla § 71 odsek 1 pismeno a) Trestnéeho poriadku
a ich prepustenim na slobodu by hrozilo zmarenie ucelu trestného konania, sud
vyrokom 1. uznesenia Ziadost obvinenej o prepustenie z vizby na slobodu zamietol s tym,
Ze pre nesplnenie podmienok pre nahradenie vizby tuto ani nenahradil prijatim pisomného
slubu ani dohladom probacného a mediacného uradnika a rozhodol, Ze po preskumani
dovodov vdizby tieto u obvinenej uz netrvaju podla § 71 odsek I pismeno b) Trestného
poriadku a vyrokom II. uznesenia Ziadost obvinené¢ho o prepustenie z vizby na slobodu
zamietol s tym, Ze pre nesplnenie podmienok pre nahradenie vizby tuto ani nenahradil
prijatim pisomného slubu ani dohladom probacného a mediacného uradnika a rozhodol,
Ze po preskumani dovodov vdzby tieto u obvineného uz netrvaju podla § 71 odsek 1

pismeno b) Trestného poriadku. ... .»

22. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruduje osobnt slobodu. Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny

zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat iba z dévodov a na cas
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ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sadu. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto
bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo podat’ navrh na konanie,
v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil

prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

23. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi st napriklad prdvo byt vo vizbe len zo zakonného
dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z &l 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslitelnd suvislost’ medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatary ustavného sidu bez rozhodnutia
vieobecného sudu nemozno povazovat vizbu za zakonnt (I. US 187/07, III. US 16/09).
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konStataciou Uizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich pre alebo proti
vizbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skutocnosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

24. 7 ustalenej judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, ze pravomoc tstavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len
na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. i proti osobe, ktora sa
berie do vdzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vézbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vidzbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vézby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo védzbe len na ¢as dovoleny zakonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného sidu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného studu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov

vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
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do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).

25. Ustavny sud pripomina, Ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho tlohou
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US 165/02).

26. Ustavny sad uZ viackrat vyslovil, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
,»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluliteI'né
studelom ¢&l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
I1. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Zakladné pravo podl'a
¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otazky
jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny stid do tvahy zdkonnu Upravu a jej
aplikaciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia zdvazného porusenia zakonnosti
ide aj o porusenie ustavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze
do vdzby mozZno vziat iba z dovodov a na Cas ustanoveny zdkonom. Prislusnd zakonna
uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integrdlnou sucastou
Gistavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody dosSlo ,,v sulade s konanim ustanovenym
zdkonom *, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a)
az f)] musi byt ,,zdkonné “. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne pravo, a preto
reSpektovanie tohto prava je integralnou stucastou zavidzkov zmluvnych Statov (Lukanov
v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zarovenn musi byt
v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvolou (k tomu
pozri okrem judikatiry ESLP uvedenej v bode 27 aj Bozano v. Francuzsko, ¢. 9990/82,
rozsudok ESLCP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok
ESCP z24. 9. 1992, Herczegfalvy v. Rakusko, rozsudok ESLCP z 11. 5. 2004, Morsink
v. Holandsko, rozsudok Velkej komory ESLP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatury
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Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESIP zo 17. 1. 2012, bod 143;
L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLCP z 12. 6. 2014, bod 121).

27. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do viazby len
vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dovodna obava, ze:

- ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemoZno jeho totoZnost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

- bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasiiovanie
skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

- bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

28. Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku rozhodnutim o véizbe sa rozumie
rozhodnutie o

a) vzati alebo nevzati obvinen¢ho do vizby; za rozhodnutie o nevzati do vizby sa
povazuje aj rozhodnutie o ponechani obvineného na slobode pri nahradeni vazby,

b) prepusteni z vdzby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vizby;
za taktto Ziadost’ sa povaZzuje aj Ziadost’ o nahradenie vizby,

c¢) zmene dévodov vizby obvineného,

d) navrhu na prediZenie lehoty viizby obvineného,

e) ponechani obvineného vo vizbe, alebo prediZeni celkovej lehoty vizby v trestnom
konani,

f) prepusteni zatknutého obvineného na slobodu; za takéto rozhodnutie sa povazuje aj

rozhodnutie o ponechani obvinené¢ho na slobode pri nahradeni vizby.

29. Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat a rozhodovat’ mozno len o vdzbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odoévodnenie rozhodnutia o vizbe obsahuje aj

uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
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a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O st’aznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym spo6sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny.
Predseda senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozZit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vdzbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vdzbe len vtedy,
ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav
obvinen¢ho neumoziuje jeho vysluch. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku
pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny orgén spravnost’” vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiice tymto

vyrokom napadnutého uznesenia... .

30. Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. a) alebo c), moze sud av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie,
rozhodnut’ o ponechani obvineného na slobode alebo o jeho prepusteni na slobodu aj vtedy,
ak obvineny zlozil pefiaznu zaruku a std alebo sudca pre pripravné konanie ju prijme. Ak je
obvineny stihany pre obzvlast’ zdvazny zloc€in, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 3
pism. a) az c) alebo ¢), alebo obvineny bol vzaty do vizby podl'a odseku 4 alebo podla § 80

ods. 3, mozno peniaznu zaruku prijat’, len ak to odovodituji vynimo¢né okolnosti pripadu.

31. Podl'a § 81 ods. 2 Trestného poriadku s prihliadnutim na osobu a majetkové
pomery obvineného alebo toho, kto za neho zlozenie pefiaznej zaruky pontika, povahu ¢inu,
jeho nésledok a iné okolnosti pripadu predseda senatu alebo v pripravnom konani sudca
pre pripravné konanie

a) v ramci postupu podla § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 opatrenim ur¢i vysku
penaznej zaruky a sposob jej zloZenia a doru¢i opatrenie tomu, kto ma penaznu zaruku
zlozit’, alebo

b) postupuje podl'a § 72 ods. 2 alebo § 302 ods. 2 bez vydania tohto opatrenia.
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32. Z¢l. 17 ods. 1 a2 tustavy moZzno teda vyvodit' zakladné pravo na osobnu
slobodu, ako aj zésadu, Ze pozbavit' niekoho osobnej slobody mozno iba z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Dalsie odseky ¢l. 17 stavy uvadzaji konkrétne sposoby
pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok
su pripustné. Jednym z tychto sposobov je aj vzatie do vizby, resp. drzanie vo vizbe
v zmysle €l. 17 ods. 5 ustavy. Preto mozno uviest’, ze v pripade pozbavenia osobnej slobody
vzatim do vazby, resp. drzanim vo vézbe je okrem Cl. 17 ods. 5 Ustavy vzdy dotknuty aj
¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy (I. US 220/04). Z hladiska posudenia &l. 5 ods. 4 dohovoru ma
osoba vo vizbe pravo na preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vézby, ktoré su
urcujuce pre posudenie jej zdkonnosti. PozZiadavka preskiimania hmotnych podmienok
(,, substantive requirement ) znamena povinnost’ preskimat’ okolnosti svedciace pre a proti
vizbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané dévody opodstatiiujuce vézbu,
ako aj prepustenie na slobodu, pokial’ také dovody neexistuji (napr. rozsudok vo veci
Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, &. 34, bod 31). Je teda vysostnym pravom,
ale aj povinnostou vSeobecného sudu skimat’ vsetky okolnosti spdsobilé¢ vyvratit' alebo
potvrdit’ existenciu skutocné¢ho verejného zadujmu odovodiujiceho so zretelom
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest' ich
v rozhodnutiach o viazbe (Téth c. Rakuasko, 1991). Inymi slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4
dohovoru je osoba vo vizbe opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych podmienok,
ktoré st podstatné pre ,,zdkonnost™ tejto vdazby v zmysle dohovoru (napr. rozsudok ESLP
vo veci Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, €. 154 - B, bod 65, rozsudok
ESLP vo veci Jecius v. Litva, bod 100).

33. Z judikatiry ustavného stdu je zrejmé, Ze z prava nebyt’ vo véizbe z iné¢ho ako
zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu vyplyva priama spojitost’
zékonného védzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked’ sa ustavny sud zaoberal moznym porusenim
zékladného prava na osobnt slobodu v zmysle ¢l. 17 tstavy rozhodnutim stidu konajuceho
o zakonnosti viazby, konstatoval, Ze otdzka, Ci je vdzba zdkonnda, mé byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnutrodtatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (napr. III. US 79/02,
I11. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych

v iom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky ESLP vo veciach
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Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A, ¢. 33, s. 19 — 20, bod 45 a Baranowski v.
Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51).

Inymi slovami, povinnost stdov vyplyvajica zo zédkladné¢ho prava zaruceného
v ¢l. 17 ods. 2 ustavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia
jej osobnej slobody vézbou ,,sposobom, ktory ustanovi zdakon“, vyzaduje, aby procesny
postup sudu konajuceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zdvidznych
pravnych predpisov s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovsSetkym Trestného
poriadku), ale taktiez aj ustanovenia prislusnych medzinarodnych zmlav, ktoré su sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢€l. 154c ods. 1 ustavy
maju pred zakonom prednost, ak poskytuju vacsi Standard ochrany zakladnych prav

a slobod.

34. Medzi zakladné poziadavky preskimania zékonnosti vizby a rozhodnutia o nej
v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru patria aj:

- u¢innd kontrola zdkonnosti vdzby (rozsudok ESLP z 10. 10. 2000 vo veci Grauzinis
v. Litva, €. 37 975/97),

- podstatné opatrenie, ktoré zabezpe¢i jedincovi procesni spravodlivost
(,,substantial measure of procedural justice“; rozsudok ESLP z 20. 6. 2002 vo veci Al-
Nashif and others v. Bulharsko, ¢. 50963/99),

- vzhladom na dramaticky vplyv pozbavenia slobody na zékladné prava jedinca
konanie podla &l. 5 ods. 4 dohovoru musi v zasade spinat zakladné poziadavky
spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP z 13. 2 2001 vo veci
Garcia Alva v. Nemecko, ¢. 23541/94), pricom princip spravodlivosti (,, fairness ‘) v zmysle
posledného oznafené¢ho clanku zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatocné dovody (rozhodnutie ESLP o prijatel'nosti staznosti z26. 2. 2002 vo veci
Bufferne v. Franctzsko, ¢. 54367/00),

- primerana sudna odpoved (,,adequate judicial response‘; rozsudok ESLP

z 10. 10. 2000 vo veci Grauslys v. Litva, ¢. 36743/97).

35. V zmysle uvedenych ustavnych zaruk osobnej slobody musi byt preto vidzba

chapand ako vynimoc¢ny prostriedok zaistenia obvineného na ucely trestného konania
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v pripade zistenia skutocnosti ustanovenych zdkonom, ktoré odévodnuju nevyhnutnost’ jeho
pouzitia v zdujme vcéasného a nélezitého objasnenia trestnych cinov a spravodlivého
postihu ich pachatelov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat' aj jeho cas
pouzitia tak, aby vidzba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohladom na jeho okolnosti
nevyhnutni dobu. Stcastou vysSie uvedenych zaruk je obsiahnuté aj pravo samotného
obvineného/obzalovaného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zédkonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (III. US 7/00
alll. US 255/03, rozsudok ESLP z21. 12. 2000 vo veci Vodeni¢arov c. Slovenska
republika, body 33 — 36).

36. Pokial’ ide o vyklad pojmu zaruka z doterajSej judikatary ESEP mozno vyvodit,
Ze mé autondmny obsah, ktory je nezavisly od terminologie pouzivanej vo vnutrostatnom
prave. Zarukou treba rozumiet’ akykol'vek prostriedok pripustny podla vnutroStatneho
prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody a ktory je zaroven sposobily
zabezpecit’ ucast’ obvinené¢ho na pojednavani. Spravidla ide o petlazn zaruku (kauciu), ale
aj oiné formy zaruk, napriklad odovzdanie cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakusko
z 10. 11. 1969), stanovenie povinnosti mat stidle bydlisko, hlasit sa v pravidelnych
intervaloch atd’. Z doterajSej judikatary ESLP taktiez vyplyva, Ze prepustenie na zaklade
zéaruky je len moznostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody.
Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost pred pokraCovanim vidzby.
Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej tutekovej vizby, ako by tomu nasvedCovala
formuldacia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na pojednavani), ale je mozné nou
nahradit’ aj vdzbu realizovanll na zaklade inych dévodov. V rozpore s dohovorom by bolo,
ak by wvnutroStitne pravo vylucovalo v pripade niektorych trestnych c¢inov vobec
moZnost’ zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c¢c. Spojené
kralovstvo z 19. 6. 2001). Vychadzajuc nielen zo zakonnej dikcie § 80 a nasl. Trestného
poriadku, ale aj napr. z nalezu Gstavného sadu & k. IV. US 346/2008-39 zo 16. decembra
2008 pravny poriadok Slovenskej republiky pozna Styri prostriedky nahradzujice vizbu,
pricom tri z nich st zavislé na voli samotného obvineného alebo tretich osob (sl'ub, pefiazna
zaruka, zaruka zdujmového zdruzenia alebo ddveryhodnej osoby) a jedna zaruka nie je

zévisla na voli samotného obvinené¢ho (dohl'ad probaéného a media¢ného tradnika).
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37. Ustavny sid na tomto mieste povaZuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny
pri svojom rozhodovani prihliadat’ aj na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (obdobne
pozri II. US 353/06, 1. US 142/07, 11. US 80/08, I. US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj
z mnohych rozhodnuti ESLCP napr. Letellier proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991,
Annuaire, €. 207; Navarra proti Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B

a dalsie).

38. Po ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sudu (v nadvédznosti
na prislusni cast oddvodnenia uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 33 Tp 152/2015
z 25. septembra 2015, pozn.) a vychadzajic z citovanej judikatary ESLP, tstavny sud
konstatuje, ze zjeho oddévodnenia vo vztahu k zakonom predpokladanému dalSiemu
zotrvaniu stazovatel’ky vo vykone vizby nevyplyva ni¢, o by signalizovalo arbitrarny
alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zakonnej uUpravy vo veci konajicim
krajskym stdom, vratane pravnej Gpravy prava na slobodu a bezpecnost’ podla dohovoru
s dosledkom porusenia stazovatel’kou oznacenych prav a jej d’alSim nezakonnym zotrvanim
vo vykone preventivnej vizby. Ustavny sid teda konstatuje, e krajsky sud konal
v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné
na posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov
a skutkovych okolnosti posudzovanej veci, v ddsledku coho st adresné, konkrétne
a vo svojich zaveroch aj logické, v dosledku ¢oho ich tstavny sud vnima ako legitimne
a pravne akceptovatel'né nielen z uhla zakonnosti, ale aj Gistavnosti. Zo zaverov, ku ktorym
dospel krajsky sud pri posudzovani podmienok d’alSieho zotrvania stazovatel’ky vo vidzbe
v jej trestnej veci, pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo takd aplikécia prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu a krajsky sud
(prihliadajuc aj k prisluSnej Casti od6vodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn.
33 Tp 152/2015 z 25. septembra 2015, pozn.) dostatocne podrobne zdovodnil stazovatel'kou
predostreté podstatné namietky a pretrvadvajuce okolnosti pozbavenia jej osobnej slobody,
pricom neopomenul zdovodnit’ potrebu ponechania stazovatelky, resp. aj stazovatelky
vo vizbe poukazom na konkrétne skutoCnosti vyplyvajice z hladiska materidlnej
interpretacie podmienok preventivnej vdzby, ktoré podrobne aj vo svojom rozhodnuti

vysvetlil. Opakovanie tychto dévodov pocas trvania vézby, za predpokladu, Ze tato bola
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pocas jej trvania, podrobena niekol’konasobnému/pravidelnému preskiimaniu sitdom, nie je
vychodiskom ich oslabenia a predpokladom vyslovenia porusenia prav podla ¢l. 17 Gstavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru. Reagujic na namietku stazovatel’ky o tom, ze , Argumenty
za prepustenie a proti nemu nesmu byt vSeobecné a abstraktné, ale musia odkazovat
na Specifické skutocnosti a osobné pomery danej osoby, ktoré odovodnia jej vizbu... .
Osobitne preventivna vizba nemoze byt povazovana za prostriedok vSeobecnej prevencie,
ale musi smerovat k zabraneniu spachania konkrétneho trestného cinu... ., Ustavny sud
poukazuje na to, Ze uz len samotny rozsah trestnej ¢innosti kladenej aj staZzovatel'ke za vinu
spocivajucej v sedemdesiatich skutkoch majetkovej povahy pachanej minimalne na baze
vysoko sofistikovaného prvku po dlhsi ¢as so Skodou presahujicou sedemstotisic eur
vysiela dostatone Citatelny, ba azZ transparentny signal pretrvavajiceho, vysoko
odovodneného podozrenia z moZzného pokraCovania v pachani d’alSej trestnej cinnosti
majetkového charakteru stazovatelkou, ktorej doposial zadokumentovany priebeh je
povazovany za ucebnicovy pripad. Prave tieto okolnosti si katalyzatorom nalichavého
spolo¢enského zaujmu na objasneni tejto trestnej ¢innosti so zdujmom na eliminacii jej
pachania v budtcnosti. V kontexte konStatovaného nie je mozné krajskému siudu vytknat
ani to, ze neprijal penaznu kauciu poskytnuti JUDr. Ondrejom Zacharom a to v dosledku
absencie vynimocnych okolnosti zdkonom predpokladanych, ktorych pravomoc skumat
a posudzovat’ ich spada do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych stidov a nie tstavného sudu.
V naznaCenych suvislostiach ustavny sud teda povazuje stazovatel'kou predostreta
argumentaciu v tejto jej Casti za zjavne neopodstatnent a podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude odmieta fiou podani staznost’ v tejto jej cCasti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

39. Ustavny std d’alej poukazuje aj ku komentovanému zneniu dohovoru, z ktorého
vyplyva, ze ,,Opakované pouzivani stereotypnich formulaci v rozhodnutich vnitrostdtnich
organii o prodlouzeni vazby vzbudzuje podezieni, Ze se tyto organy dostatecné nezabyvaly
konkrétnimi okolnostmi a nereagovaly na argumenty obvinéného [viz Kondratyev proti
Rusku, rozsudek, 9.4.2009, ¢. 2450/04, § 55, Lind proti Rusku, rozsudek, 6.12.2007,
¢. 25664/05, bod 85]. Pokud vsak stejné diivody pro ponechani obvinéného ve vazbeé, které
ESLP oznacil za relevantni a dostatecné, pretrvavaly po celou dobu jejiho trvani a jestlize

zakonnost vazby byla predmétem nékolikerého prezkoumani, nelze vnitrostdatnim soudiim
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wivkat, Ze se v textech svych rozhodnuti opakovaly [viz Knebl proti Ceské republice,
rozsudek, 28.10.2010, ¢. 20157/05, § 68]. Prislusné organy rozhodujici o vazbé sice nejsou
povinny se ve svych rozhodnutich vyporadat jednotlive s kazdym argumentem uplatneénym
obvinénym nebo jeho obhdajcem, mély by vsak reagovat adekvatnim zpiisobem na vsechny,
ktere jsou zpiisobilé zpochybnit opravnénost dalsiho trvani vazby [viz napr. Ignatenco proti
Moldavsku, rozsudek, 8.2.2011, ¢ 36988/07, §78, Michalko proti Slovensku. rozsudek,
21.12.2010, ¢. 35377/05, bod 53]. (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.:
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. 1. vydanie: Praha: C.H.Beck 2012.) “.

Inymi slovami, krajsky sud (a vSeobecné sudy vo vSeobecnosti) rozhodujuci o dalSom
trvani vdzby nie je povinny detailne odpovedat na kazdy argument staZovatela uvedeny
v staznosti, avSak je povinny vysporiadat' so skutocnostami a argumentmi, ktoré su
sposobilé spochybnit existenciu podmienok nevyhnutnych pre zakonnost pozbavenia
slobody, resp. dalsSieho drzania stazovatela vo vizbe (porov. Nikolova v. Bulharsko,
¢. 31195/96, rozsudok Velkej komory ESLP z25. 3. 1999, bod 61; Illgar Mammadov
v. Azerbajdzan, ¢. 15172/13, rozsudok ESLP z 22. 5. 2014, bod 114). ), pricom tejto svojej

povinnosti sa zastal aj krajsky sud vo svojom napadnutom rozhodnuti.

40. Z komentovaného znenia dohovoru dalej vyplyva, Ze ,,... ESLP pripousti, Ze
obvinény nemusi byt slySen v rFizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti o navrhu
na prezkoumdni zdkonnosti vazby ve smyslu ¢l. 5 ods. 4 EUSL, jsou-li kumulativné splnény
dve podminky : a) obvinény byl slysen soudem pri rozhodovani o tomto ndavrhu, pricemz
od takového slyseni uplynula doba maximalné v radu tydnii..., b) obvinény mohl podat novy
navrh v rizeni, o némz by byl slysen (... ve veci Rahbar-Pagard ESLP stacilo, Ze
stezovatelka mohla znovu podat navrh na propusteni z vazby, o kterém by bylo v prvnim
stupni opet rozhodnuto po jejim slySeni) [srov. nicméne napr. Gaidjurgis proti Litve,
rozhodnuti, 16.1.2001, ¢. 49098/99, oddil 4, a Jankauskas proti Litve, rozhodnuti,
16.12.2003, ¢. 59304/00, oddil 4,... , srov. téz globalni pristup ke vSem vazebnim rizenim
v dané veéci, uplatnény v rozsudku Depa proti Polsku, 12.12.2006, ¢. 62324/00 bod 48, nebo
Sorokin proti Rusku, rozsudek, 30. 7. 2009, ¢. 7739/06, body 78-84 ... . (Kmec, J., Kosaf,
D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. vydanie:
Praha: C.H.Beck 2012, str. 542.)/. “.

29



41. Ani z judikatary Gstavného sidu (III. US 318/06, IV. US 45/08), ani z judikatiry
ESLCP nevyplyva, Ze v konani o vizbe musi byt staZovatel' osobne vypocuty na oboch
stupioch konania. ReSpektovanie prav zaruenych v ¢€l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4
dohovoru vyzaduje, aby v priebehu védzby obvinené¢ho bola procesna zaruka spocivajuca
v jeho moznosti byt osobne pritomny v konani pred sudom a osobne sa k veci vyjadrit’
reSpektovand v ramci periodickej sudnej kontroly vézby (v rdmci konani spadajucich
podrezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t. j. relativne kratkych) casovych
intervaloch. Osobnd pritomnost’ obvinené¢ho v konani pred sidom je nevyhnutnd vzdy, ked’
to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje povaha skutoCnosti (tvrdeni
a skutkovych okolnosti), ktoré maji byt predmetom posudenia sidom, alebo ak vzh'adom
na procesnu situaciu a povahu prerokiivanych skutoCnosti je zabezpeCenie osobnej
pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom reSpektovania kontradiktdrnosti

konania a principu rovnosti zbrani (III. US 34/07, I11. US 226/07).

42. Ustavny sud v d’alsom konstatuje/poukazuje na to, Ze v prvom rade je vieobecny
sud povinny poskytnit’ ochranu zakladnym prava a sloboddm st'azovatela, ale na druhej
strane nemozno bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v ramci ktorej sa
obvineny obhajuje sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma
alebo ho musi mat’, je potom jeho Ulohou obhajovat’ prava obvinené¢ho ¢o najicinnejSim
sposobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani
jeho zaujmov, ako aj starostlivost obhajcu zamerani na to, aby boli nalezite a vcas
objasnené skutocnosti, ktoré¢ vinu obvinené¢ho vyvracaju alebo ju zmiernuja [§ 44 ods. 1
Trestného poriadku (IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany stazovatel’a a taktika jeho obhajoby
nemdze byt v pripade jej netspechu (aj v désledku oneskoreného uplatnenia) pricitana

na vrub stdu, ktory kona v sulade so zdkonom (IV. US 217/2013).

43. Z povinnosti advokata [vyplyvajicich z § 18 ods. 2 a § 21 pism. e) zédkona
€. 586/2003 Z. z. oadvokicii a o zmene a doplneni zdkona <¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o advokdcii®)] vyplyva, ze nesie zodpovednost’ za sposob vykonu obhajoby svojho
mandanta v konani pred sitdom, a to nielen v rovine zvolene;j ,, taktiky “ obhajoby, ale aj jej

samotného vykonu, resp. nesie zodpovednost’ aj v podobe opomenutia konkrétnych ukonov
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pravnej pomoci, ku ktorym je zmocneny zakonom alebo povereny mandantom. Uvedeny
zéaver potvrdzuje aj komentované znenie dohovoru, z ktorého vyplyva, Ze ,,,, Z nezavislosti
advokacie na statu vyplyva, Ze vedeni obhajoby je ve své podstate zaleZitosti medzi
obvinénym a jeho klientem, at’ uz mu byl obhajce pridélen v ramci pravni pomoci nebo si jej
plati klient sam. Cl. 6 odst. 3 pism. ¢) nuti prislusné statni orgdny zasdhnout pouze tehdy,
Jjestlize nedostatky na strané ustanoveného obhdjce vyjdou najevo anebo jestlize jsou o nich
jakymkoli jinym zpusobem informovany [Kamasinski proti Rakousku, rozsudek 19. 12.
1989, ¢. 9783/82, bod 65]. Toteéz plati i pro obhdjce zvoleného obvinenym [Imbrioscia,
bod 41]. (Kmec, J., Kosar, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropska umluva o lidskych
pravech. Komentar. 1. vydanie: Praha: C.H.Beck 2012.) .

44. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka

predloZila ndvrh na nahradenie vizby peniaznou zarukou aZ v priebehu st'aznostného
konania, po tom, ako okresny sud rozhodol o jej Ziadosti o prepustenie z vizby svojim
uznesenim sp. zn. 33 Tp 152/2015 z 25. septembra 2015. Rozhodovacia ¢innost” krajského
sudu vtomto smere bola podmienend doplnenim staZznosti podanej stazovatel'kou
onovy/dalsi navrh nanahradenie vdzby ato poskytnutim penaznej zaruky.
Z Gstavnopravneho pohladu bolo povinnostou krajského sudu vyjadrit sa k podanej
staznosti proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 33 Tp 152/2015 z 25. septembra 2015, ako
aj k novému/d’alSiemu ndvrhu na nahradenie vézby a to pefilaznou zarukou, tak ako mu tato
povinnost’ vyplyva aj napr. z nalezu ustavného sadu &. k. IV. US 227/09-27 zo 7. augusta
2009. Ak stazovatelka v si¢innosti so svojim obhajcom (a obhajcom zastupujicich d’alSich
spoluobzalovanych, pozn.) predlozila ndvrh na nahradenie vdzby d’alSim prostriedkom az
v staznostnom konani, mala si byt vedoma tej skuto€nosti, ze rozhodovat’ o iom bude az
krajsky sad v staznostnom konani, priCom zo zZiadnych stazovatel'kou predostretych
okolnosti jej veci nevyplyva, Ze tak nemohla ucinit’ skér, uz v ramci svojej Ziadosti
o prepustenie z vizby. Ustavny sad uz v podobnych situaciach judikoval (upozornil), Ze
obvineny sa ma v zdujme ochrany svojich prav a osobnej slobody snaZzit' ovplyvnit
rozhodnutie o vizbe svojou argumentaciou eite pred jeho vynesenim (III. US 227/03).
Zo zdkonnej dikcie § 302 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva fakultativna moznost,
nie obligatérna zakonom uloZena povinnost,, predsedu senatu odvolacieho sudu uskutocnit’

neverejné zasadnutie za pritomnosti stazovatela ako obvineného ajeho obhajcu.
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Ustavny sud by sa k tejto moznosti priklonil napr. vtedy, ak by v okolnostiach posudzovanej
veci nebola stazovatelka vypocutd ani pred prvoinstanénym sidnym organom
ku skuto¢nostiam, na ktoré ju ako obvinenu treba vypocut, alebo za situacie, ak by pred
rozhodnutim odvolacieho sudu vysli najavo nové, dosial’ nepoznané skuto€nosti a obvinena
vyslovne na svojom vysluchu k tymto okolnostiam trvala z dovodu, ze s vyznamné pre
rozhodnutie sudu k otazke jej zotrvania vo vizbe (IV. US 290/07). K takému zaveru krajsky
sud nedospel anaopak skonStatoval, Zze neprijal penazni zaruku z dovodu nezistenia

vynimoc¢nych okolnosti veci, ktoré by jej prijatie odovodnili.

Inymi slovami, Gstavny sid vnima stazovatelkou predlozeny navrh na nahradenie
vidzby petlaznou zarukou az v staznostnom konani ako stcast’ jej Ziadosti o prepustenie
z védzby, o ktorej rozhodol okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 33 Tp 152/2015 z 25.
septembra 2015 z ¢oho vyplyva, ze povinnostou rozhodnut’ o nej spadalo do kompetencie
krajského sudu rozhodujuceho v staznostnom konani. Tuto povinnost’ si krajsky sud
v uzneseni sp. zn. 4 Tpo 75/2015 z 29. oktébra 2015 splnil. Nezanedbatel'nou skuto¢nostou
je aj samotny fakt, Ze okolnosti stazovatelkinho vdzobného stihania st predmetom
mnohonasobného skiimania v§eobecnymi sudmi (celkovo od maja 2014 do septembra 2015
uz viac ako 20-krat, pozn.) a to v pravidelnych intervaloch, ked’ stazovatel’ka méze d’alsiu
svoju ziadost’ o prepustenie z vdzby podporit’ aj poskytnutim penaznej zaruky. Z vysSie
uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

o odmietnuti st'aznosti stazovatel’ky aj v tejto jej €asti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

45. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch st'azovatel’ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny

sud uz nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016
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