SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 52/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ R., s. 1. 0., so sidlom K., zastipeného advokatom JUDr. S.
0., Spolo¢na advokatska kancelaria, P., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na
sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods.l Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 Co 344/2006-139 z 28. novembra 2006
a takto

rozhodol:
Staznost' R.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. marca 2007
dorucend staznost R., s. r. 0., so sidlom K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. S. O., Spolo¢na advokéatska kancelaria, P., vo veci namietané¢ho poruSenia
zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu



v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 344/2006-139 z 28. novembra 2006.
Staznostou smerujucou proti krajskému stdu sa stazovatel domahal vydania nalezu,
ktorym tustavny sud rozhodne, Ze krajsky sud tymto rozsudkom porusil jeho zdkladné préavo,
napadnuty rozsudok zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. StaZovatel si zaroven uplatnil

aj narok na ndhradu trov konania.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil
rozsudok Okresného stidu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 6 C 139/2004-117
z 15. maja 2006, ktorym bolo rozhodnuté, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané
stazovatel'om jeho zamestnancovi je neplatné, a stazovatel bol zaviazany na ndhradu trov

konania.

Podl'a nazoru staZovatel’a k poruSeniu oznac¢enych zakladnych prav malo dojst’ tym,
ze krajsky sud napadnuté rozhodnutie riadne neoddvodnil v sulade s poziadavkou
vyplyvajicou z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ked sa v rozhodnuti jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym spdsobom nevyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost’ami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie podstatné a pradvne vyznamné. St'azovatel je

preto toho nazoru, Ze rozhodnutie krajského sudu je chaotické a nezrozumitelI'né.

Osobitne st'azovatel’ poukazal na to, Ze v predchadzajicom zruSujlicom uzneseni €. k.
3 Co 205/2005-90 z 28. novembra 2005 krajsky sud uviedol, Ze prvostupniovy sud pochybil,
pretoze v rozpore s navrhom stazovatel'a neposudzoval vec s prihliadnutim na § 79 ods. 1
Zakonnika prace, s tymto navrhom sa nevysporiadal a neposudil, ¢i je od stazovatela
mozné spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nad’alej zamestnaval. Zaroven poukézal aj na
to, Ze krajsky sud v rozhodnuti vytkol prvostupiiovému sudu Ze dostato¢ne neoddvodnil,
preco porusenie pracovnej discipliny zalobcom nepovazoval za zvIast hrubé. Na zaklade
toho povazoval prvostupniovy rozsudok za Ciasto¢ne nepreskiimatelny a prvostupfiovému
sudu ulozil opédtovne posudit’ intenzitu porusenia pracovnej discipliny Zalobcu a pre pripad,
ze bude povazovat’ porusenie pracovnej discipliny za menej zdvazné, rozhodnut’ o navrhu
stazovatel'a podl'a § 79 ods. 1 Zakonnika préce, teda posudit’, ¢i mozno od stazovatel’a

spravodlivo pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Krajsky sud napadnutym



rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 6 C 139/2004-117 z 15. maja 2006,
ktorym tento opdtovne rozhodol o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
stazovatelom zalobcovi, ato bez toho, aby zohladnil, Ze okresny sud sa dosledne
vysporiadal s tymito pokynmi krajského sidu vyslovenymi v prv§om zruSujucom uzneseni.
Stazovatel' d’alej vycital odvolaciemu sudu to, Ze napadnuty prvostupiiovy rozsudok
potvrdil napriek tomu, ze Zalobca nepreukdzal v konani existenciu naliehavého pravneho

z4dujmu na pozadovanom urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto orgdnu a zadkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylu€ujt, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu, tento povazoval
prvostupiiovy rozsudok okresného sidu za vecne spravny, a preto ho potvrdil, priCom
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

~Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal, podla ust. § 212 ods. 1
O. s. p. preskumal rozsudok sudu prvéeho stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zdaveru, zZe sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj
rozhodol.

Spravne su aj dovody rozsudku sudu prvého stupna, na ktoré poukazuje aj odvolaci
sud a k tymto doddva. Pokial ide o odvolaciu ndmietku tykajucu sa toho, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem, s touto odvolacou namietkou nie je mozné suhlasit.
V takychto pripadoch ako je okamzité skoncenie pracovného pomeru a spor o jeho
neplatnost je vzdy dany naliehavy pravny zdaujem na takomto spore. Vzhladom k tomu, Ze
doslo medzi ucastnikmi k platnému skonceniu pracovného pomeru je nepochybné, ze
v tomto Stadiu uz ide Zalobcovi iba o naroky na ndahradu mzdy za dobu, po ktoru Zalobca

nemohol pracovat a preto je dany naliehavy prdvny zaujem na urceni, ¢i na zaklade



okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 2. 4. 2004 bol platne skonceny pracovny
pomer. Nedovodna je aj namietka, pokial ide o poZiadavku Zalovaného o rozhodnutie podla
ust. § 79 ods. 1 O.s. p, kedZe v tomto stadiu, kedy pracovny pomer medzi ucastnikmi
skoncil uz nie je dovod na rozhodnutie o tom, ¢i od Zalovaného je mozné spravodlivo
pozadovat, aby zalobcu nadalej zamestnaval, kedZe Zalobca sa v désledku platného
skoncenia pracovného pomeru diiom 30. 6. 2006 uz nedomdha toho, aby nadalej
u Zalovaného pracoval. Pokial ide o prdvne posudenie samotného skutku, odvolaci sud sa
stotoznuje so zdaverom sudu prvého stupna, Ze nejde o tak zvldst zavazné porusenie
pracovnej discipliny, ktoré by bolo dovodom pre okamZité skoncenie pracovného pomeru
najmd pri tom, zZe je pochybné, ¢i nadriadeni Zalobcu o takomto postupe vedeli alebo
nevedeli, ako aj vzhladom k tomu, Ze Zalovany k takémuto postupu pristupil az na zadklade
podnetu zahranicného odberatela. Pritom do casu, pokial' zahranicny odberatel’ na to
neupozornil bol s takymto postupom prace spokojny.

Z tychto dovodov krajsky sud podla ust. § 219 O. s. p. vo veci samej rozsudok sudu

prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.

Podl'a nézoru ustavného stidu oddévodnenie napadnutého rozhodnutia nevykazuje

znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti a je z tistavného hl'adiska akceptovatel'né.

Napadnutym rozhodnutim krajského sudu nemohlo preto dojst k zdsahu
do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a do prava podla ¢l. 6 ods. 1

prvej vety dohovoru.

Nad rdmec tohto zaveru Gstavny sud uvadza, Ze podl'a konStantnej judikatury Gstavny
sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti takejto

interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach



a zakladnych slobodach (I. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
L.US 17/01).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2007



