SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 147/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ A. K., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zdkladnych
prav a slobod podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 a3 v spojeni s ¢l. 142 ods. 1 acl. 144
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Obvodného pozemkového tradu vo Zvolene a jeho
rozhodnutim ¢. OP/2011/00083-19/R 626 z 18. augusta 2011, postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ajeho rozhodnutim ¢. k.28 Sp/7/2011-104 zo 17. aprila 2012
apostupom  NajvysSiecho sudu  Slovenskej republiky ajeho  rozhodnutiami
sp. zn. 1 Szr 99/2012 z 11. decembra 2012 asp. zn. 1 Sdo 34/2013 z 11. jula 2013 ajej
7iadost o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej

republiky a takto
rozhodol:

Staznost A.K. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola
23. oktobra 2013 dorucena staznost’ A. K., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta
porusenie svojich zédkladnych prav a slobdd podla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 2 a 3 v spojeni
s ¢l. 142 ods. 1 a ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 6 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) ac¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) postupom Obvodného pozemkového uradu vo Zvolene (d’alej len
,pozemkovy urad*) ajeho rozhodnutim ¢. OP/2011/00083-19/R 626 z 18. augusta 2011
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie pozemkového turadu®), postupom Krajského sidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud*“) a jeho rozhodnutim ¢. k. 28 Sp/7/2011-104
zo 17. aprila 2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) a postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) a jeho rozhodnutiami
sp. zn. 1 Szr 99/2012 z 11. decembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu v odvolacom konani) a sp. zn. 1 Sdo 34/2013 z 11. jala 2013 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu v dovolacom konani). Su€ast'ou staznosti staZzovatelky bola
aj jej ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom Slovenske;]

republiky.

2. Stazovatel’ka v staznosti dorucenej ustavnému sudu obsiahlo popisuje
(a poCetnymi rozhodnutiami preukazuje) dlhoro¢né a nespravodlivé konania o dedicstve
po svojich predkoch, ktoré zacali eSte v roku 1935 a vyustili do restituéného konania podl'a
zékona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o navrateni vlastnictva k pozemkom®).



3. Podl'a tvrdeni staZovatel'ky v reStituénom konani vydané napadnuté rozhodnutia
pozemkového uradu, krajského sidu a najvysSieho sidu v odvolacom a dovolacom konani
maju za ndsledok poruSenie jej prava na vlastnictvo a dedenie podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy v spojeni s ¢l. 142 ods. 1
a Cl. 144 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ako vSak z odovodnenia staznosti vyplyva, stazovatel’ka sa
fou domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze doslo k rozpredavaniu jej majetku Statom, hoci je
jedinou a vylu¢nou vlastni¢kou pozemkov — parciel €. ... v celosti v katastralnom tzemi Z.,
aby rozhodol o rozsahu jej vlastnickeho prava k zdedenym parcelam a priznal jej ndhradu
Skody za zabrané pozemky. Stazovatel’ka sa d’alej domdha vratenia pozemkov vo
vymere ... v sulade s pravoplatnym rozhodnutim o dedicstve ... z 18. augusta 1953 (zékladné
dedi¢ské konanie), ktoré si ponechal §tat, finan¢nej ndhrady za Statom rozpredané pozemky

o vymere ... a nahrady trov konania.

4. Stazovatel’ka pripojila k staznosti pocetné prilohy, z ktorych za relevantné mozno
povazovat rozhodnutie pozemkového tradu ¢. OP/2011/00083-19/R 626 z 18. augusta 2011
vydané v konani podl'a zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom (ktorym rozhodol, Ze
stazovatel’ka spita podmienky na navratenie vlastnictva k pozemkom podla v fiom
uvedenych parciel a vymer, ktoré presli do vlastnictva Statu vyvlastnenim za nédhradu
pre potreby tazby suroviny na zaklade v iom uvedenych vyvlastiiovacich rozhodnuti, ale
nesluzili Gcelu, na ktory boli vyvlastnené, Ze v uréenom rozsahu zapiSe Sprava katastra
Zvolen ich vlastnictvo pre staZzovatel'ku, Ze za pozemky v urenom rozsahu, ktore
stazovatel’ke nemozno navratit, poskytne podla jej Zelania financni nahradu alebo
nahradny pozemok a ze v urCenej lehote stazovatel’ka vrati Ministerstvu financii Slovenskej
republiky finanéntl ndhradu, ktort jej §tat uz vyplatil pri prevode pozemkov); rozsudok
krajského sudu €. k. 28 Sp/7/2011-104 zo 17. aprila 2012, ktorym napadnuté rozhodnutie
pozemkového uradu potvrdil; rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr 99/2012
z 11. decembra 2012, ktorym potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu, a uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 34/2013 z 11. jala 2013, ktorym konanie o dovolani

stazovatel’ky proti rozsudku najvyssieho sudu zastavil.



5. K procesnej podmienke v€asnosti podania staznosti stazovatel'ka uvadza, Ze
lehota na podanie staznosti je zachovana a nie je mozné jej vytykat’, Zze nevyuzila vSetky
opravné¢ prostriedky. Lehotu povazuje za dodrzani vzhl'adom na to, ze o dovolani proti
napadnutému rozsudku najvysSieho sudu v odvolacom konani tento rozhodol uznesenim
sp. zn. 1 Sdo 34/2013 z 11. jula 2013, ktoré jej bolo dorucené 26. augusta 2013, faxom
podala staznost’ na Gstavnom sude 23. oktébra 2013 a pisomnu formu st'aznosti doplnila

25. oktobra 2013.

6. V zZiadosti o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom
stazovatel’ka uviedla, Ze Cestne vyhlasuje, Ze sa od roku 2001 dlhodobo nachadza
v nepriaznivej financnej a socialnej situacii a aj v reStitu¢nom konani pred vSeobecnymi
sudmi bola oslobodena od sudnych poplatkov abol jej ustanoveny pravny zastupca

na zaklade dokladov, ktoré su pripojené k spisu sp. zn. 28 Sp/7/2011.

I1.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

V ramci predbezného prerokovania st'aznosti ustavny sud skima vSeobecné, ako aj
osobitné ndlezitosti navrhu (staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona
o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Zaobera sa teda okrem iného aj v€asnost'ou podania posudzovanej st’aznosti.

8. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ moZzno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona

o istavnom stde neumoziuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).

9. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho bol stazovatelke
doruCeny 26. augusta 2013, staznost’ proti nemu dorudila tUstavnému sudu faxom
23. oktébra 2013 a nésledne pisomnym podanim 25. oktébra 2013. Z uvedenych skutocnosti
sa na prvy pohlad javi, Ze lehota podania staznosti bola dodrzana. Ustavny sud v sulade
s ustalenou judikatirou inSpirovanou pravnymi zavermi Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,
napr. rozsudok z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54, podla ktorej v pripadoch, ak stazovatel' uplatni
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), spdsobily zabezpeCit ochranu jeho prav,
avSak najvy$$i sud ho ndasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie

staznosti ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnhom sude v zisade zachovand aj



vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu  vSeobecného  sudu

(napr. IV. US 195/2010, 1IL. US 227/2010, I. US 276/2010).

Citovand judikatura je uplatnitelnd v tych pripadoch, ked” pravomoc dovolacieho
(najvyssieho) sudu preskumat’ odvolacie rozhodnutie mé legdlny zaklad v procesnom
predpise [Obciansky stdny poriadok (d’alej aj ,,OSP*)]. Inymi slovami, aplikovat’ zasadu
zachovania lehoty na podanie staZznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu z dévodu podaného dovolania mozno len vtedy, ak pravomoc dovolacieho
sudu posudit’ splnenie podmienok pripustnosti (zakotvenych v § 237 — § 239 OSP)
podaného mimoriadneho opravného prostriedku méa vzhl'adom na okolnosti konkrétneho

pripadu zdkonny zaklad.

10. Podla § 246¢ ods. 1 OSP vztahujiceho sa z hl'adiska jeho systematiky na vSetky
konania podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (teda aj na konanie o opravnych
prostriedkoch podl'a tretej hlavy tejto Casti) pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo
upravené v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto
zékona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak to je ustanovené v tejto Casti. Proti

rozhodnutiu najvyssieho sudu opravny prostriedok nie je pripustny.

Aj ustavny sud uz vo svojej rozhodovacej praxi konstatoval tstavni konformitu
nazoru najvyssieho sudu, podla ktorého je dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
podla piatej Casti Obé&ianskeho stdneho poriadku nepripustné (II. US 65/2010,
IV. US 208/08, IV. US 274/09 a d’alsie).

Z citovan¢ho ustanovenia 1 judikatiry vyplyva, Ze najvysSi sid nemd pravomoc
konat’ o dovolani podanom proti rozhodnutiu najvysSieho sudu v ktoromkol'vek z konani
podl'a piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Nejde tu teda o procesntl nepripustnost’
dovolania, ale o nedostatok pravomoci najvysSiecho sidu na konanie o dovolani. Tomu
zodpoveda aj vyrok uznesenia najvysSieho sudu, ktory pri podani dovolania proti svojmu
odvolaciemu rozhodnutiu podl'a piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku toto dovolanie

neodmieta ako procesne nepripustné [§ 243b ods. 5 prva veta OSP v spojeni s § 218 ods. 1



pism. c) OSP], ale uznesenim konanie o flom zastavi pre neodstranitelny nedostatok
podmienky konania podl'a § 243c OSP v spojeni s § 104 ods. 1 OSP. Tomuto konceptu
zodpoveda aj vyrok a odovodnenie uznesenia, ktorym najvyssi sid konanie o dovolani

stazovatel’ky zastavil.

V nadvédznosti na ustidlent judikatiru, podla ktorej sa v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku lehota na podanie staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy zachovava, ustavny sud konStatuje, ze v okolnostiach posudzovaného pripadu
stazovatel’kino dovolanie nepredstavovalo prostriedok spdsobily zabezpecit' ochranu jej
prav, najvyssi sud nedisponoval pravomocou preskimat’ ani len jeho procesnu pripustnost’
z hl'adisk vymenovanych v § 237 az § 239 OSP, ¢o napokon viedlo k tomu, Ze ho najvyssi

sud neodmietol ako procesne nepripustny, ale konanie o iom zastavil.

V podmienkach aktudlnej pravnej Upravy teda stazovatel’ka namiesto ucinného
prostriedku ochrany svojich zékladnych prav, ktorym bola staznost podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy proti rozsudku najvysSieho sudu ako sidu odvolacieho, vyuzila iny prostriedok,
ktorého podanie vSak nemalo potrebny legalny zéklad. Neunesenie procesnej zodpovednosti
stazovatel’ky za kvalitu ochrany svojich hmotnych prav nemoéze nahradzat doterajSou
judikatrou sformulovana zasada zachovania lehoty na podanie staznosti v pripade
podaného mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze v popisanych okolnostiach by
takyto postup znamenal uplnti benevolenciu ustavného sudu pri posudzovani splnenia
procesnych predpokladov na konanie o staznosti podanej proti odvolacim rozsudkom
najvysSieho sudu zjavne po uplynuti dvoch mesiacov od nadobudnutia ich pravoplatnosti
(III. US 516/2013). Staznost’ stazovatelky bolo preto potrebné odmietnut’ ako podanu

oneskorene.

11. Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a oneskorenost’ staznosti nie je
mozné odstranit, povazoval uz ustavny sud rozhodovanie o ziadosti stazovatelky
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jej staznosti za bezpredmetné, a preto sa

nou nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2014



