SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 12/2012-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost M. S., S., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby B.,
zastipen¢ho advokatom Mgr. R. T., PhD., B., vo veci namietaného porusenia zdkladnych
prav podla &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 1 a 2, &l. 49 a &l. 50 ods. 2, 3 a 6 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 6 ods. 1, 2 a ods. 3 pism. a), b), ¢) a d) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky a jeho rozsudkom sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
23. novembra 2011 dorucena staznost M. S., S., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby B.
(d’alej len ,,stazovatel™), zastipené¢ho advokatom Mgr. R. T., PhD., B., vo veci namietaného
porusSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a2, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 2,3 a 6
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 aods. 3



pism. a), b), ¢c) ad) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) a jeho rozsudkom sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februdra 2011.

2. Stazovatel' v podanej staznosti uviedol: «Rozsudkom Specializovaného trestného
sudu sp. zn. PK. 2 T 16/2008 z 23. 06. 2010 (dalej aj ako ,,rozsudok z 23. 03. 2010*) som
bol uznany vinnym zo spachania zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné, za co som bol odsudeny k uhrnnému trestu
odnatia slobody v trvani 25 rokov a zaviazany spolocne a nerozdielne nahradit poskodenym
Skodu vo vyske uvedenej v rozsudku.

Proti rozsudku z 23. 06. 2010 som prostrednictvom obhajcu podal na Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,, Najvyssi sud“) dia 01.07.2010 odvolanie (dalej aj ako
,odvolanie z 01. 07. 2010°), ktoré som doplnil podanim zo 04. 02. 2011 a podanim z 09.
02.2011.

O odvolani z 01. 07. 2010 rozhodol Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1 To 23/2010
z11. 02. 2011 tak, Ze napadnuty rozsudok vo vztahu k mojej osobe zrusil vo vyroku
o ulozenom treste a sposobe jeho vvkonu a odsudil ma k uhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 24 rokov s tym, ze na vykon trestu odnatia slobody som bol zaradeny do ustavu
s maximdlnym stupniom strazenia (dalej aj ako ,,rozsudok z 11. 02. 2011°).

Rozsudok z 11. 02. 2011 mi bol rovnako ako mojmu obhajcovi doruceny dna 19. 09.
2011....

Pre uplnost dodavam, Ze proti rozsudku z 11. 02. 2011 som podal dovolanie.
O vysledku dovolacieho konania budem Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len

,, Ustavny sud*) bez zbytocného odkladu informovat. »

3. Stazovatel tvrdi, Ze postupom najvysSiecho sudu a jeho rozsudkom
sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februéara 2011 boli porusené jeho

3.1 «... prava na verejné prejednanie veci v mojej pritomnosti, porusenie prava mat
primerany cas a moznosti na pripravu obhajoby, porusenie prava na obhajobu, porusenie

prava vysluchat alebo dat vysliuchat svedkov proti sebe, a dosiahnut predvolanie a vysluch



svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe porusenie prava
byt bez meskania podrobne oboznameny s povahou a dovodom obvinenia proti nemu...

Stazovatel’ v tejto suvislosti uvdadza: , Uz v uvode hlavného pojednavania som
vyslovil vyhrady a nedoveru institutu nahradného obhajcu, okrem iného aj pre neplnenie si
povinnosti zo strany nahradného obhajcu, spocivajucich predovsetkym v nenastudovani
spisu a v nevykonani porady so mnou, v doésledku coho bol JUDr. M. R. oslobodeny
od povinnosti ma obhajovat. V priebehu hlavného pojedndvania som sa opakovane
domahal, aby hlavné pojedndvanie bolo vykondvané aj za pritomnosti mojho zvoleného
obhajcu JUDr. L. S., ku ktorému som vtom case mal plnu doveru...Z tohto dévodu
povazujem konanie hlavného pojednavania v dioch, ked nebol pritomny ani jeden z mnou
zvolenych obhajcov ... za nezdkonné a odporujuce ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru, ktoré boli tymto porusené...

Stazovatel’ namieta ze ,,uz na hlavnom pojedndavani dna 19. 03. 2010 bolo avizované
moje vyslovenie nedévery JUDr. R. T., co Specializovany trestny siud nechal bez
povsimnutia a akejkolvek reakcie... V suvislosti s neplnenim si povinnosti nahradnym
obhajcom JUDr. R. T. uvddzam, Ze tieto mozno na zaklade spisu a odpovede RK SAK
z 01. 10. 2010 sumarizovat nasledovne:

- vo vdizbe ma navstivil naposledy dna 12. 12. 2008, hoci ako obzZalovany vo vizbe
mam pravo na styk a porady so svojim obhajcom v rozsahu porovnatelnom zo zavaznostou
obvineni a velkosti spisoveho materialu,

- v nadvdznosti na posledne uvedené vzhladom na pocet skutkov kladenych mi
za vinu, moje udajné postavenie v obzZalobou tvrdenej zlocineckej skupine, vysku trestu
odnatia slobody, ktora mi v pripade uznania viny hrozila a pocet vysluchanych svedkov
v priebehu jednotlivych mesiacov konania hlavného pojednavania bolo povinnostou
nahradného obhajcu vykonavat so mnou periodické porady i mimo sudneho konania, aby
mi bola zabezpecena konkrétna a ucinnd pravna pomoc,

-V rozpore so svojimi zakladnymi povinnostami namiesto sledovania priebehu
hlavného pojednavania, na ktorom sa vykonavalo dokazovanie, v dnoch, ked’ bol pritomny
maoj zvoleny obhajca, nahradny obhajca cital noviny a studoval kurzové listky na stavky;
za takychto okolnosti nebol ani sposobily riadne a efektivne ma obhajovat, co je

v konecnom dosledku zrejmé i z jeho aktivity v diioch hlavného pojednavania, kedy bol



povolany k vykonu prav a povinnosti obhajcu, najmd pri kladeni otazok svedkom alebo
spoluobzalovanym, s prihliadnutim na posledne uvedené a na skutocnost, Ze sa
neoboznamil s dokazovanim vykonanym pocas jeho nepritomnosti na hlavnom pojednavani,
je zrejmé, Ze na jednotlivé dni konania hlavného pojednavania sa nepripravoval, v désledku
¢oho nebol ani schopny komunikovat so mnou o spésobe obhajoby v jednotlivych fazach
hlavného pojednavania.

Vzhladom na vyssie uvedené v rozpore s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. b), c) a d)
Dohovoru konanie na Specializovanom trestnom siide nebolo spravodlivé, bolo popreté
moje pravo obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu a pravo mat primerany c¢as a moznosti
na pripravu svojej obhajoby, v dosledku coho som nemohol ani efektivne vyuzivat svoje
pravo vysluchat alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch
svedkov vo svoj prospech. ... , hlavné pojedndvanie v diioch 09. 09. 2009, 10. 09. 2009
a 21.09.2009 vykonané v rozpore s ustanovenim § 252 ods. 3 Trestného poriadku, ked som
vyslovne nepoZiadal o konanie hlavného pojedndvania v mojej nepritomnosti. Na tomto
zdavere nemeni ni¢ ani skutocnost, Ze ci uz zvoleny obhajca alebo ndhradny obhajca
poziadali o konanie hlavného pojedndvania v mojej nepritomnosti, nakolko vykon tohto
opravnenia je viazany vylucne na moju osobu.... V suvislosti s neverejnou castou hlavného
pojednavania dna 16. 10. 2010 v prvom rade uvdadzam, zZe v rozpore s ustanovenim § 249
ods. 4 Trestného poriadku som nebol ako strana pred rozhodnutim o vyluceni verejnosti
vypocuty Specializovanym trestnym svuidom k vyliiceniu verejnosti. Zaver Najvyssieho siidu
uvedeny v rozsudku z 11. 02. 2011, Ze som sa nevyjadroval neobstoji, nakolko mia sa nikto
nedotazoval na moj postoj k vyluceniu verejnosti. Rovnako nebol k tejto vypocuty ani
obzalovany K., ktory bol pritomny toho dna na hlavnom pojednavani, hoci obzalovanému Z.
a H., ktori mali vypovedat, toto umoznené bolo. ...

Pokial' ide o doévodnost samotného vylucenia, mam za to, Ze neboli splnené
podmienky pre vylucenie verejnosti ani podla Trestného poriadku ani podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. ...

Zo zdpisnic o hlavnom pojednavani sice plynie, Ze vsetci svedkovia boli pouceni
podla § 130 ods. 2 Tr. por. o svojom prave odmietnut’ vypovedat, chyba vsak ich vyslovné
vyjadrenie, Ci toto pravo vyuzivaju alebo nie. Ich vypovede na verejnom zasadnuti

krajského sudu teda nebolo mozné v zmysle § 263 ods. 4 Tr. por. precitat.... V mojej



trestnej veci ani jeden svedok vyslichany na hlavnom pojedndvani nebol Specializovanym
trestnym sudom dotazovany, aby sa vyslovne vyjadril, ¢i pravo odopriet vypovedat podla §
130 ods. 2 Trestného poriadku vyuziva alebo nie. ...

Rozsudkom z 23. 06. 2010 bola oproti obzalobe zmenend pravna kvalifikdcia
v skutkoch ¢. 6, ¢. 7 a & 11 rozsudku z 23. 06. 2010 bez toho, aby ma Specializovany trestny
sud na zmenu pravnej kvalifikacie upozornil a umoznil mi vzhladom na zmenu pravnej
kvalifikacie pripravit’ si obhajobu ...NavySe v skutky ¢. 6 a ¢. 7 rozsudku boli kvalifikované
aj prisnejsie, ked skutok ¢. 6 rozsudku bol kvalifikovany aj podla ods. 3 pism. d) Trestného
zdkona (trest odnatia slobody na sedem az dvanast rokov oproti trestu odnatia slobody
na Styri az desat rokov v ustanoveni § 189 ods. 2 pism. a) Trestného zakona) a skutok ¢. 7
rozsudku aj podla ods. 3 pism. d) Trestného zdkona. Okrem toho v obzZalobe prokurdtora
USP nebolo vébec uvidzané, v com mal spocivat zavaznejsi spésob konania. ...Vzhladom
na vyssie uvedené mam za to, ze rozsudkom Najvyssieho sudu z 11. 02. 2011 bolo porusené
moje pravo byt bez meSkania podrobne oboznameny s povahou a dévodom obvinenia
a pravo mat primerany c¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby vyplyvajuce z ¢l. 46

ods. 1 a él. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) Dohovoru.»

3.2 Stazovatel d’alej namieta porusenie ,,prava na rozhodnutie o vine a treste
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym ...* auvadza: ,,... Ako vyplyva zo spisu
Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK 2T 16/2008, po 7. 07. 2009 nebola moja trestnd
vec pridelenda sendtu ndahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, ako to vyzaduje zdkona

C.757/2004 Z. z...

3.3 Stazovatel namieta aj ,, arbitrarnost a nepreskumatelnost rozsudkov, porusenie

‘

prezumpcie neviny porusenie principu zdakonnosti trestnych cinov... “.

4. Stazovatel Ziada, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 To 23/2010z 11. 02. 2011
porusil pravo stazovatela na rozhodnutie o vine a treste v sulade s konanim ustanovenym

zdakonom, pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie, prdavo stazovatela na verejné



prejednanie veci v jeho pritomnosti, pravo stazovatela mat primerany cas a moznosti
na pripravu obhajoby, pravo stazovatela obhajovat sa osobne alebo s pomocou obhajcu
podla viastného vyberu, pravo stazovatela vyslichat' alebo dat’ vysluchat' svedkov proti
sebe a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok
ako svedkov proti sebe a pravo stazovatela byt bez meskania podrobne oboznameny
s povahou a dovodom obvinenia proti nemu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b), ¢), d) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani sp. zn. 1 To 23/2010 a jeho
rozsudkom sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. 02. 2011 porusil pravo stazovatela na rozhodnutie
o vine a treste nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdakonom vyplhvajuce z ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. 02. 2011
porusil pravo stazovatela na zdkonné a preskumatelné sudne rozhodnutie, prezumpciu
neviny stazovatela a pravo stazovatela nebyt odsudeny za konanie alebo opomenutie, ktoré
v case, ked bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzindarodného prava
trestnym cinom vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

4. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. 02.
2011 sa v odsudzujucej casti tykajucej sa stazovatela zrusuje vo vyrokoch o vine, treste,
sposobe jeho vykonu a ndhrade skody a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa vec
vracia na dalsie konanie.

5. ZruSuju sa aj dalSie vyroky, ktoré maju v odsudzujucom vyroku o vine stazovatela
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. 02. 2011 svoj
podklad.

6. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby neodkladne prepustil

stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody.



7. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ako primerané financné
zadostucinenie penaznu sumu vo vyske 30 000 €, ktorti mu je povinny zaplatit' Najvyssi sud
Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' trovy konania k rukam
advokata Mgr. R. T., PhD., so sidlom B. do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

1. Podl'a €l. 124 dstavy ustavny sud je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

3. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

4.Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



5. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

6. Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

8. Podl'a ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky

trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

9. Podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom jeho vinu.

10. Podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty Cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

11. Podl'a €l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zékona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre

pachatel’a priaznivejSie.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]



spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

13. Podrla €l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zakonnym sposobom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma tieto
minimalne prava:

a) byt’ bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;

c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nemd prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju;

d) vyslichat' alebo dat’ vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

15. Podla ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemoZno odsudit’ za konanie alebo
opomenutie, ktoré v case, ked bolo spachané, nebolo podla wvnutrostatneho alebo
medzindrodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, neZ aky

bolo mozné ulozit’ v Case spachania trestného ¢inu.

I11.

1. Podstatou staznosti stazovatela je namietané poruSenie jeho zdkladnych prav

postupom najvyssieho sudu a jeho rozsudkom sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februara 2011.



2. Vo vztahu k namietanému rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud konStatuje, Ze
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1
ustavy, moze Ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie
ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nemodze domodct’ v inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej republiky. Preto, pokial
je o ochrane stazovatelom oznac¢eného zékladného prava alebo slobody opravneny konat
alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sid jeho staznost uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

3. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st
ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc tstavného
sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Zmyslom a tdelom tejto zasady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04).

4. Sucastou doterajsej judikatary ustavného stdu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako podd staznost' ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

5. Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni nedostatku prdvomoci v konani
pred tstavnym sudom uz nie je potrebné skimat’, €1 su alebo nie su splnené d’alSie procesné

podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny nedostatok neodstranitelne;
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procesnej prekazky spocivajiici v nedostatku pravomoci ustavného sudu (podobne

sp. zn. PL. US 3/98).

6. Z podanej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal proti rozsudku najvysSieho stidu
sp. zn. 1 To 23/2010 z 11. februara 2011 dovolanie, o ktorom bude rozhodovat najvyssi sud
v dovolacom konani. Stazovatel’ teda vyuzil u¢inny pravny prostriedok napravy, ktory mu

pravny poriadok poskytuje.

7. Stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne rozhodovat dva sudne organy
(najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujuceho princip pravnej istoty Gstavne akceptovatel'né. Vzhl'adom na skutocnost’, ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu vo veci staZovatela predchddza uplatneniu
pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie st'aznosti ustavnému stdu esSte pred
rozhodnutim dovolacieho sidu ako predCasné. Ak by sa Ustavny sud vecne zaoberal
staznostou stazovatel'a pred rozhodnutim najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by

nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.

8. Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne 1. US 169/09, 1. US 289/09,
II. US 196/2010), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej Ustavnej staznosti je tato staznost povazovand za pripustni az
po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie tstavnej staznosti bude povazovana
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 8. novembra 2007 vo veci S. proti
Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava
z 12. novembra 2002 vo veci Z. a Z. verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho
body 51, 53, 54).

9. Z tychto dovodov ustavny sud staznost ako pred¢asne podant odmietol

pre nedostatok pravomoci podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2012
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