SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 505/2016-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti HM KoSice, spol. s r. 0., Juzna
trieda 66, KoSice, zastupenej advokatom JUDr. Rudolfom Bezdkom, Krmanova 861/14,
Kosice, vo veci namietan¢ho porusenia zédkladnych prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 2 Cob 192/2015
z 30. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti HM KoSice, spol. s r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
31. marca 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti HM Kosice, spol. s r. 0. (d’alej len
,stazovatel’ka), vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prava podla &l. 6

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom



Krajského stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 2 Cob 192/2015
z 30. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, v pravnom postaveni
zalovanej v konani o zaplatenie sumy 38 000 € s prisluSenstvom, bola i¢astni¢kou konania
vedeného na Okresnom stide Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 38 Cb 36/2012
a nasledne po podani odvolania na krajskom stde pod sp. zn. 2 Cob 192/2015.

V uvode staznosti stazovatelka, poukazujuc na priebeh prvostupiiového konania,
konstatuje, ze po tom, ako okresny std rozsudkom ¢. k. 38 Cb 36/2012-378 z 15. jina 2015
zalobe Zzalobcu vyhovel a staZzovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit sumu 38 000 €
s prisluSenstvom, krajsky sud v désledku tiou podaného odvolania napadnutym rozhodnutim
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti prvého vyroku potvrdil a v Casti druhého vyroku jej

odvolanie odmietol.

3. Stazovatel’ka s ohl'adom na postup krajského sudu (ktory sa s poukazom na dikciu
ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného sidu ¢. k. 38 Cb 36/2012-378 z 15. jina 2015
a konstatoval spravnost’ dovodov predmetného rozhodnutia, pozn.) namieta, ze krajsky sud
napadnutym rozhodnutim porusil prava zarucené uUstavou, ako aj dohovorom (bod 1).
V podstatnej Casti svojej argumentdcie uvadza, ze ,,... dovody tejto staznosti spocivaju
v nedostatocnom odovodneni rozsudku odvolacieho sudu, kedy sice odvolaci sud postupoval
zdanlivo v sulade s ustanovenim § 219 odsek 2 OSP, ale v désledku absencie presvedcivého
odovodnenia rozsudku sudu prvého stupna je takéto odovodnenie krajne nedostatocné.
Stazovatel respektuje, Ze vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, avsSak otdazky nastolené stazovatelom v jeho odvolani stazovatel
zdaleka nepovazuje za natolko bezvyznamné, aby sa nimi odvolaci sud nezaoberal a len
stroho poukadzal na obsah odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna.

Z obsahu odovodnenia napdadaného rozhodnutia nepriamo vyplhva, ze odvolaci sud
si zvolil postup vychaddzajuci z ustanovenia § 219 odsek 2 OSP z dovodu, Ze stazovatel ako
zalovany a zaroven odvolatel’ podanim zo dna 30.12.2015, ktoré bolo odvolaciemu sudu
dorucené dna 04.01.2016, vzal svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna spdt.

Uskutocnenie tohto ukonu staZovatel’ nenamieta, avsak uvadza, Ze tento ukon ucinil



po predchadzajucej mimosudnej dohode so zZalobcom a v case, kedy vydanie rozsudku
odvolacieho sudu este nebolo ocakdvatelné (po uplynuti cca 2 mesiacov od predloZenia veci
sudom prvého stupnia). StazZovatel zdoraziuje, Ze k spdtvzatiu odvolania a dohody
so zalobcom nepristupil preto, ze by narok zZalobcu dodatocne uznal, ¢i rozsudok sudu
prvého stupna povazoval za spravny, ¢i spravodlivy, ale vylucne preto, aby sudne konanie
ako také ukoncil.

Na strane stazovatela bolo jednym z ocakavanych nasledkov (a zaroven jednym
z motivov) spdtvzatia odvolania aj vratenie sudneho poplatku splatného podanim odvolania
vo vyske 2 280 eur, a to s odkazom na ustanovenie § 11 odsek 3 zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Tento ocakavany nasledok vsak
nenastal. Polemiku o tom, preco sa tak stalo, stazovatel ponechava bokom, zdorazinuje
vSak, Ze touto staznostou nenamieta nevrdtenie sudneho poplatku za podanie odvolania, ani
to, ze odvolaci sud rozhodol o jeho odvolani v nestandardne kratkej dobe. StaZovatel
namieta to, Ze ak mu uz vznikla poplatkova povinnost za podanie odvolania (ktoru si splnil),
povazuje za imanentnu sucast jeho prava na spravodlivy sudny proces to, zZe jeho odvolanie
bude riadne prejednané a odvolaci sud sa vysporiada so vSetkymi jeho odvolacimi
namietkami zasadného charakteru. Aj ked staZovatel vzal svoje odvolanie spdt
(po rozhodnuti odvolacieho sudu vo veci samej), neopraviiuje to odvolaci sud na taky
postup, v ktorom len stroho a nepreskumatelne skonstatuje, ze sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim sudu prvého stupinia. Odvolaci sud nemoze nahrdadzat' vlastné
odovodnenie rozsudku poukazom na to, Ze po vyhldaseni rozsudku stazovatel vzal spdt svoje
odvolanie. Takéto konStatovanie nema v odovodneni napadaného rozhodnutia Ziadne
miesto, pretoze s odkazom na ustanovenie § 154 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku je
pre rozsudok rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia.

Nakolko napadané rozhodnutie bolo vydané dna 30.12.2015 a odvolaci sud ho
mohol odovodnit iba skutocnostami, ktoré mu boli zname v tento den v case do vyhlasenia
rozsudku, je vylucené také odovodnenie odvolacieho sudu, v ktorom argumentuje tym,

o com v case vyhlasenia nevedel a dozvedel sa az nasledne dina 04.01.2016. ““.

4. S ohl'adom na uvedené stazovatelka ustavnému sudu navrhuje, aby po prijati

staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej prav zaru¢enych ustavou, ako aj



dohovorom (bod 1) napadnutym rozhodnutim krajského stdu, ktoré nésledne zrusi,

vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie a stazovatel’ke prizna thradu trov konania.

IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 2 Gstavy vSetci UcCastnici su si v konani podl'a ¢l. 46 ods. 2 tstavy

rovni.



Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

8. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zakladného prava, ktoré oznacila stazovatelka, pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené
zékladné pravo, pretoze uvedend situicia alebo stav takii moznost realne nepripustaju

(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

9. Podl'a ustaleného pravneho nazoru tstavného sudu tcelom prava na stdnu a ina
pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zarucit' kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sudu vSeobecny sud nemoéze porusSit, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto
predpisom je toho casu Civilny sporovy poriadok, Civilny mimosporovy poriadok
a Spravny sudny poriadok (v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia nim bol Obciansky

sudny poriadok, pozn.).

10. Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu stcastou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sidom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnymi ndzorom tcastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zidsadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania

implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah



opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné Ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje ndroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne $tddia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Rovnako tstavny std nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

11. Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky a skumal, &i nie su
dané¢ dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brdnia jej prijatiu

na d’alSie konanie.

12. S poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde ustavny
sud v uvode konstatuje, ze je viazany navrhom stazovatel'ky na zacatie konania, ktora je
v tomto pripade zastupend advokatom, t. j. kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost’
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel'ka Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zikona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.

Pozornosti ustavného sudu v stvislosti so spravnou formuldciou petitu ustavnej
staznosti neuniklo, ze v petite staznosti stazovatel’ka ziada vyslovenie poruSenia ¢l. 6
dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ktory vSak pozostava z viacerych tam
uvedenych prav, a teda v tejto Casti petit trpi vadou nedostatocne oznaceného porusenia

prav.



13. Pokial’ ide o rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Cob 192/2015 z 30. decembra
2015, z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel'ka namieta poruSenie v st’aznosti
oznacenych prav (bod 1) napadnutym rozhodnutim krajského sidu, ktorym krajsky suad
potvrdil prvostupniové rozhodnutie okresného stidu €. k. 38 Cb 36/2012-378 z 15. jina 2015
ako presvedCivé a vecne spravne vyluéne z dovodu, ze sa krajsky sud s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v plnom rozsahu stotozZnil
s odovodnenim napadnutého prvostupiiového rozhodnutia a nepovazoval za potrebné jeho

znenie znovu opakovat’ a nad ramec uvedeného ni¢ viac uvadzat’.

14. Podl'a § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (platného a G¢inného v Case
vydania napadnutého rozhodnutia, pozn.) ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoznuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

15. Ustavny sad po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim krajského stdu
konstatuje, ze jeho oddvodnenie je v sulade s citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 toho
casu platného a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe sa v celkom rozsahu
stotoznil s odovodnenim, ktoré formuloval okresny sud, a to je podla nazoru ustavného
sudu presvedCivé a zrozumitelné a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni
procesného charakteru.

Pokial’ ide o zistenie skutkového stavu, krajsky sid k nemu nemal ziaden vyhrady.
Takisto nemal namietky k pravnemu posudeniu veci, kedze vyklad a interpretaciu
prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, Obcianskeho zakonnika
a Obchodného zékonnika, ktort vSeobecné sudy zvolili v danom pripade, nemozno
povazovat’ za arbitrarny alebo popierajuci zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie.

Z citovanych c¢lankov ustavy a dohovoru (bod 7) tiez nemozno vyvodzovat,
ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory
z UCastnikov  konania moZe povazovat za zékladny pre svoju argumentéiciu

(m. m. I. US 56/01, 1I1. US 185/09).



16. Aj ked krajsky sud neuviedol nad rdamec poukazu na dikciu ustanovenia § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ziadne d’alSie dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu
rozhodnutia prvostupiiového stidu, vzhl'adom na rozsah vykonané¢ho dokazovania v konani
pred okresnym sudom ustavny sud nevidi ziadny relevantny dévod na prehodnocovanie

zaverov rozhodnuti vS§eobecnych sudov.

17. Podla nazoru ustavného sudu nejestvuje taka pricinnd shvislost medzi
oznacenymi pravami st'azovatel’ky a postupom krajského sudu pri rozhodovani v danej veci,
ktord by umoznovala vyslovit' zaver o poruSeni jej prav. Skutoc¢nost’, Ze sa stazovatel’ka
nestotozniuje s pravnym ndzorom krajského sidu, nemoéze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia a nezakladd opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského stidu svojim vlastnym.

Ustanovenim § 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (toho ¢asu ustanovenie
§ 387 Civilného sporového poriadku, pozn.) bola teda odvolaciemu sudu danid moznost
vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutiam, pricom moznost vypracovania
takéhoto odovodnenia bola podmienend tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil
s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.
Uvedené je v posudzovanej veci nesporné.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sadu sp. zn.
2 Cob 192/2015 z 30. decembra 2015 nie je v pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti (pozri podobne

L. US 408/08, IV. US 135/09, I. US 143/09).

18. StaZzovatel'ka stiCasne namietala 1 porusenie jej zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 3 ustavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu. Pretoze stazovatel'ka namietajuca
porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy toto porusSenie oprela o dovody
v podstate identické s tymi, ktoré uviedla v suvislosti s namietanymi poruSeniami ¢l. 46
ods. 1 ustavy (respektive C€l. 6 ods. 1 dohovoru), bolo potrebné odmietnut’ stazovatel’kinu

staznost’ aj v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude).



19. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

20. V kontexte ostatnej staznostnej namietky stazovatel’ky tykajicej sa
stazovatel’kou tvrdeného procesne nespravneho postupu krajského sudu, ktory v zavere
odovodnenia napadnutého rozhodnutia poukazuje na spétvzatie odvolania z jej strany
(i napriek skutoc¢nosti, ze k verejnému vyhldseniu rozhodnutia doslo 30. decembra 2015
a k doruceniu spét'vzatia odvolania krajskému sudu az 4. januara 2016, pozn.), Gstavny sud
sice konStatuje spravnost’ vznesenej namietky stazovatel’ky, avSak suCasne poznamenava,
ze toto ,,procesné pochybenie” krajského sudu nema za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozhodnutia, ked’ze dévodom potvrdenia rozsudku prvostupiiového sudu boli
vyluéne dovody dané dikciou ustanovenia § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
a nie samotna skutocnost’ tkvejuca v spat'vzati odvolania zo strany stazovatel’ky tak, ako sa

stazovatel’ka mylne domnieva.

21. Ustavny sud v zavere taktiez dodava, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti
nemohol nezobrat na zretel 1 samotni skutoc¢nost, Ze stazovatelka po vyhldseni
napadnutého rozhodnutia krajského sidu podanim z 30. decembra 2015 dorucenym
krajskému sudu 4. januara 2016 vzala svoje odvolanie spét, priCom samotné spit'vzatie
opravného prostriedku zo strany stazovatel’ky za tychto okolnosti popiera jej v Ustavnej

staznosti produkovanu st’aznostnti argumentaciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



