SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 575/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikove; a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost Konkurznej
a Restrukturalizacnej, v. o. s., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, zastipenej
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Juraj Bizon, ktorou namieta porusenie svojich
zéakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 35 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 26 ods. 1, €l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd a ¢1. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp.zn. 8 R 3/2014 z 28. septembra 2015 a uznesenim Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 8 R 3/2014 zo 6. novembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost Konkurznej a Restrukturalizacnej, v. o. s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
7. decembra 2015 faxovou spravou a 8. decembra 2015 poStou dorucend staznost
Konkurznej a Restrukturaliza¢nej, v. o. s., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava (d’alej
len ,,stazovatelka‘), zastipenej advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. 1. 0.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, v mene ktorej kon4 advokat JUDr. Juraj Bizon,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, Cl. 46
ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a zakladnych
prav podla ¢l. 11 ods. 1, €l. 26 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Okresn¢ho sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid®) sp. zn. 8 R 3/2014
z 28. septembra 2015 a uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 R 3/2014 zo 6. novembra 2015.
Pravna zéastupkyna stazovatel'ky podanim z 18. decembra 2015 doruc¢enym ustavnému sudu
28. decembra 2015 doplnila st'aznost’ o listinné dokazy, ako aj d’alSie dokazy, o ktoré opiera

svoju staZznostnu argumentaciu.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu
sp. zn. 8 R 3/2014 z 1. aprila 2015 bol vyhlaseny konkurz na majetok obchodnej spolo¢nosti
GANIM, s. r. 0., Trnavska cesta 74A, Bratislava (dalej len ,,upadca®), a za spravcu bola

ustanovena st'azovatelka.

Stazovatel’ka v staZznosti popisuje skutocnosti, ktoré predchadzali vydaniu
napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu, a v tejto stivislosti uvadza:
,Dita 10. 07. 2015 sa konala prvd schédza veritelov Upadcu. Na tejto veritel

Ceskoslovenskda obchodnd banka, a. s., majiici 99,81 % z pritomnych hlasov, navrhol do



funkcie spraveu Upadcu obchodnii  spolocnost BANKRUPTCY & RECOVERY
SERVICE, k. s..., ¢o schodza veritelov schvalila...

Stazovatel’ dorucil zapisnicu o priebehu prvej schodze veritelov Okresnému sudu
dna 13. 07. 2015 s tym, zZe navrhol, aby Okresny sud odmietol navrh schodze veritelov na
vymenu spravcu, pretoze spravca BRS je vyluceny z vykonu sprdvcovskej cinnosti ako
spravea Upadcu. Stazovatel vzhliadal prvy dévod vylicenia spraveu BRS v tom, Ze tento je
zaroven spravcom upadcu NADLAN, a. s..., pricom upadca NADLAN je veritelom
Upadcu...

Stazovatel’ podanim zo dna 30. 07. 2015 doplnil svoj ndavrh zo dna 13. 07. 2015
o dalsi dovod, pre ktory je spravca BRS vyluceny zo spravcovskej cinnosti ako sprdvca
Upadcu. Stazovatel’ za druhy dévod vylicenia spraveu BRS povazoval ten, Ze pracovnici
spraveu BRS sa podielajii na poskytovani pravnych sluzieb jednému z veritelov Upadcu, na

‘

zdklade ¢oho je mozné pochybovat o nezaujatosti spraveu BRS ako spraveu Upadcu...

Okresny sud uznesenim sp. zn. 8 R 3/2014 z 28. septembra 2015 navrh st'azovatelky
na odmietnutie navrhu schddze veritelov na vymenu spravcu zamietol. Predmetné

uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 190/2015 z 5. oktobra 2015.

Podl'a stazovatelky ,,sud sa obozndmil s podanim Spravcu... ako aj so stanoviskom
spravcu BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s. ..., kde vo svojom podani uviedol, Ze
nie je veritelom Upadcu, a preto mal sid za preukdzané, e neméze dojst’ k vzdjomnému
rozporu...;, sud ma za to, zZe navrhovatel... nijakym sposobom neuviedol skutocnosti, ktoré
by z akéhokolvek dovodu preukazovali zaujatost alebo aspon pochybnost o nezaujatosti
spravcu vo vztahu k veci, nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by zaujatosti spravcu
nasvedcovali, svoju argumentdciu postavil len na samotnom presvedceni a pochybnostiam,

¢o vsak nemoze byt dovodom preukazujuci zaujatost spravcu s nasledkami jeho vylucenia “.

Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 8 R 3/2014 zo 6. novembra 2015 odvolal
stazovatel’ku z funkcie spravcu a do funkcie nového spravcu ustanovil BANKRUPTCY
& RECOVERY SERVICE, k. s., Namestie M. Benku 10, Bratislava. Toto uznesenie bolo

zverejnené v Obchodnom vestniku €. 219/2015 z 13. novembra 2015.



Stazovatel’ka tvrdi, Ze z napadnut¢ho wuznesenia okresného sudu
z 28. septembra 2015 sa dozvedela, Ze «sprdvca BRS sa k navrhu StaZovatela zo dna
13.07. 2015 a k jeho doplneniu zo dia 30. 07. 2015 vyjadril:

(a) vyjadrenim dorucenym Okresnému sudu dna 24. 07. 2015 tak, :ze
wNADLAN, a. s... v sucasnosti nie je veritelom GANIM, s. r. o... a to z nasledovnych
dovodov: a) dna 16. 10. 2013 bola uzatvorenda medzi NADLAN, a. s... ako predavajucim
a spolocnostou PRO TP 06 s. r. o... ako kupujucim Zmluva o predaji podniku... V zmysle
bodu 5.1. a 5.1.3. Zmluvy bol predmetom prevodu podnik, ktory bol okrem iného tvoreny aj
penaznymi pohladavkami voc¢i GANIM, s. r. o... , b) listom zo dna 12. 11. 2013 odoslanym
dna 15. 11. 2013 bola tato skutocnost oznamena GANIM, s. r. o... “;

(b) vyjadrenim dorucenym Okresnému sudu dna 08. 09. 2015 tak, Ze ,,skutocnosti
uvadzané zo strany Spravcu (pozn. Stazovatela) v doplneni navrhu na odmietnutie navrhu
schodze veritelov na vymenu spravcu zo dna 30. 07. 2015, pre ktoré by nemala byt
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... ustanovend za nového spravcu Upadcu, nie

su pravdivé. “.».

Podstata namietky stazovatel'ky proti napadnutym uzneseniam okresného sudu
spociva v jej odvolani z funkcie spravcu napriek tomu, Ze ,, neboli splnené podmienky, aby

mohol byt Stazovatel’ vymeneny za sprdavcu BRS“.

Podla nazoru stazovatelky napadnuté uznesenia okresného sidu zavaznym
sposobom zasahuju do jej zékladnych prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z tychto
dovodov:

,a) Okresny sud nedorucil StaZovatelovi ani jedno z vyjadreni spravcu BRS
k navrhu Stazovatela zo dna 13. 07. 2015 a jeho doplneniu zo dna 30. 07. 2015...
Stazovatelovi tym bolo znemoznené:

(i) spochybnit hodnovernost zmluvy o predaji podniku zo dna 16. 10. 2013
predlozenej spravcom BRS, ktorou mali byt pohladavky veritela NADLAN voci Upadcovi

prevedené na tretiu osobu...



(ii) zaujat stanovisko k tvrdeniu spravcu BRS, Ze skutocnosti uvedené Stazovatelom
v doplneni navrhu zo dna 30. 07. 2015 maju byt nepravdivé,

(b) Okresny sud vykonal dokazovanie iba povrchne a jednostranne v neprospech
Stazovatela...:

(i) Stazovatelovi bolo jednym z veritelov v predmetnom konkurznom konani
oznamené, Ze spravca BRS v poradi s prvym svojim vyjadrenim nepredlozil ani len uplné
znenie zmluvy o predaji podniku zo dia 16. 10. 2013, ale iba niektoré jej strany...,

(ii) Okresny sud sa neoboznamil s dokazmi predlozenymi Stazovatelom v doplneni
navrhu zo dna 30. 07. 2015, resp. v Napadnutom rozhodnuti 1/ nezdovodnil, ako tieto
vyhodnotil;

(c) Napadnuté rozhodnutie 1/ a tym aj Napadnuté rozhodnutie 2/ su nedostatocne
odovodnené, pretoze Okresny sud sa nevysporiadal s:

(i) poukazom StaZovatela na skutocnost, ze samotny sprdavca BRS pohladavky
veritela NADLAN zahrnul do restrukturalizacného posudku Upadcu zo dia 11. 08. 2014
(Co nevyhnutne musi spochybnovat tvrdenie spravcu BRS, Ze predmetné pohladavky mali
byt uz dna 16. 10. 2013 prevedené na tretiu osobuy),

(ii) dokazmi predlozenymi StaZovatelom v doplneni navrhu zo dna 30. 07. 2015,

z ktorych vyvodzoval pochybnosti o nezaujatosti spravcu BRS...

Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podnikat’ a uskuto¢iovat’ inu
zarobkovl ¢innost’, resp. inll hospodarsku ¢innost’ podla €l. 35 ods. 1 tstavy a €l. 26 ods. 1
listiny a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, €l. 11 ods. 1 listiny
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ka uvadza, ze ,, odvolanim
Stazovatela z funkcie spravcu Upadcu bez toho, aby na to boli splnené zdkonné podmienky,
bolo Stazovatelovi znemoznené vykonavat sprdavcovsku cinnost v tamojSom konkurznom

g3

konani, z ktorej Stazovatel legitimne ocakaval zisk a zveladenie svojho majetku *.

PoruSenie prava na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru vidi
stazovatel’ka v tom, Ze ,, proti napadnutému rozhodnutiu 1/ a Napadnutému rozhodnutiu 2/

nebol opravneny podat’ Ziaden opravny prostriedok .



Na zaklade argumentécie uvedenej v st'aZznosti sa stazovatel'ka domaha, aby tGstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti Konkurzna a Restrukturalizacna, v. o. s.:

- na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢1. 36 ods. 1 Listiny,

- na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,

- vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38
ods. 2 Listiny,

- podnikat a uskutocnovat inu zarobkovu cinnost, resp. inu hospodarsku cinnost
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy a ¢l. 26 ods. 1 Listiny,

- vViastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ¢l. 11 ods. 1 Listiny a ¢l 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru,

- na ucinny prostriedok ndapravy podla ¢l. 13 Dohovoru

uznesenim Okresnéeho sudu Bratislava [ zo dna 28. 09. 2015, ¢. k. 8 R/3/2014-689
a uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 06. 11. 2015, ¢. k. 8 R/3/2014-710,
porusené boli.

11. Uznesenie Okresnéeho sudu Bratislava I zo dna 28. 09. 2015, ¢. k. 8 R/3/2014-689
a uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo dna 06. 11. 2015, ¢. k. 8 R/3/2014-710, zrusuje

‘

a vec vracia na dalsSie konanie.

Stazovatel'ka sicasne navrhuje, aby ustavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) odlozil vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni okresné¢ho sudu
do pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného siidu vo veci same;j. V tejto sivislosti stazovatel'ka
argumentuje, ze ,,ak by do rozhodnutia Ustavného sudu SR o tejto staznosti doslo
k spenazeniu majetku Upadcu spravcom BRS, tak tomuto by vznikol ndrok na odmenu

na ukor Stazovatela “.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti Gstavny sud pripisom
z 30. maja 2017 okresny sud poziadal o vyjadrenie k staznosti. Predsedni¢ka okresného

sudu vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 27. jana 2017 (sp. zn. Spr 3472/2017) doru¢enom



ustavnému sudu 6. jala 2017 okrem iné¢ho uvadza, Ze ,,nakolko mi ako orgdanu riadenia
a spravy sudu neprindlezi posudzovat zdkonnost zvoleného procesného postupu sudu
voveci spis. zn. 8 R/3/2014, a teda ani zdkonnost sudom vydanych uzneseni
C. k. 8 R/3/2014-689 zo dna 28. 09. 2015 a 8 R/3/2014-710 zo dna 06. 11. 2015, nie je
v mojej pravomoci mozné zaujat k staznosti, vzhladom na namietané skutocnosti,
relevantné stanovisko.

So staznostou stazovatela, zastupeného advokatskou kancelariou
BIZON & PARTNERS, s. r. o. zo dia 07. 12. 2015 som obozndmila zdkonni sudkynu

¢

JUDr. Katarinu Bartalsku, ktorej je vec spis. zn. 8R/3/2014 pridelend na konanie. “.

K vyjadreniu predsednicky okresného sudu je pripojené pisomné vyjadrenie zakonnej
sudkyne k vecnej stranke st'aznosti stazovatel’ky, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

«Stazovatel bol do funkcie spravcu ustanoveny na zdklade uznesenia OS Bratislava
I, zo dna 01. 04. 2015, ¢. k. 8R 3/2014-415 pravoplatne 10. 04. 2015 za situacie, Ze
na majetok dlznika GANIM, s. r. o... bol vyhliseny konkurz, v dosledku neplnenia
Restrukturalizacného planu prijatého dlznikom, na navrh spraveu BANCRUPTY
& RECOVERY SERVICES s. r. o. v dosledku coho doslo ku konverzii na konkurz.

Dna 10. 07. 2015 sa konala prva schodza veritelov upadcu: GANIM, s. r. o...
V ramci bodu programu 4. vymenu sprdvca, doslo k vymene sprdavcu - novym spravcom sa
stal BANCRUPTY & RECOVERY SERVICES s. r. 0. V bode 5 programu bolo konstatovane,
Ze nikto z veritelov neuplatnil namietku rozporu prijatého uznesenia so zakonom. Zapisnica
zo zasadnutia bola podpisana spravcom - staZovatelom.

Dna 13. 07. 2017 (spravne ma byt ,,2015%, pozn.) bol sudu doruceny zo strany
povodného spravcu - stazovatela navrh na odmietnutie uzneseni schodze veritelov v bode 4/
vymena sprdvcu spolu so zapisnicou zo schodze veritelov zo dna 10. 07. 2017. Podanie
stazovatela bolo doplnené podanim dorucenym sudu 30. 07. 2015, kde staZovatel rozsiril
dovody - skutkové podstaty prekazky vykonu funkcie nového spravcu. Skutocnosti uvadzané
spravcom - stazovatelom ohladne zdkonnej prekdzky pre ustanovenie sprdavcu v rdmci
vymeny spravcu, sud vyhodnotil ako nedovodné aj po oboznameni sa s vyjadrenim nového
spravcu, ktory dorucil vyjadrenie sudu 24. 07. 2015 a vyjadrenie k doplneniu podania
dorucil sudu 08. 09. 2017.



Po procesnej stranke veci, sud postupoval podla, v danom case ucinnych, pravnych
predpisov, vo vztahu k ucastnikom a sprdavcovi primerane podla ustanoveni zakona
¢. 90/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze bolo zrejmé, Ze spravca nie je
opravneny na podanie predmetného navrhu.

Zasada, Ze pravo ucastnikov vyjadrit’ sa ku vSetkym rozhodnym skutocnostiam
podstatnym pre rozhodnutie sudu ako poziadavka suvisi s rovnostou ucastnikov a pravom
ucastnikov na rovnost zbrani a vinie sa judikaturou ustavného sudu SR nielen
v konkurznych veciach (napr. II. US 153/2015 z 29. 7. 2015). Ustavny sud opakovane
vyslovil, Ze rozhodnutiu vSeobecného sudu musi predchddzat’ jeho postup zodpovedajuci
garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prislusSnych ustanoveni ustavy
a prislusnej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych slobodach, najmd
garanciam obsiahnutym v prdave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave
na kontradiktorne konanie (m. m. I. US 230/03), aviak podla ndzoru sidu je nutné vnimat
uvedené v kontexte skutocnosti podstatnych pre rozhodnutie sudu, ¢im sa viaze povinnost
len na uvedené skutocnosti. V tomto smere ma sud za to, Ze je potrebné nalezite skumat
kazdu pravnu vec individudlne s pravomocou sudcu vyhodnotit, co je v merite veci
podstatne/ podstatna skutocnost, pricom sud by najmd v konkurznom a restrukturalizacnom
konani mal prihliadat’ aj na rychlost' a efektivnost konania. V konkrétne danom pripade,
sud vyhodnotil dalSie vyjadrenie povodného spravcu k skutocnostiam uvadzanym novym
spravcom (preukazujuceho skor interné postupy v ramci konania nového spravcu -
preukdzania zmluvy o predaji podniku a cinnost' kancelarie) za nedovodné a vo veci
rozhodol na zdklade predlozenych dokazov.

Sud pri rozhodovani o zamietnuti navrhu na odmietnutie uzneseni schodze veritelov
z10. 07. 2015 prihliadal na zdaujmy veritelov - vsSetci s navrhom na vymenu spravcu
suhlasili. Ohladne zdkonnych prekazok ako ich wuviedol, definoval, pravne posudil
a vyhodnotil povodny spravca, sud dany stav nestotoznil s jeho interpretdaciou skutkového
stavu a vyhodnotil navrh ako nedovodny. Povodny sprdavca - staZovatel nepreukdzal svoje
tvrdenia, naopak skutkovy stav podlozeny listinnymi dokazmi ako ho popisal novy spravca,
sud vyhodnotil ako preukazany, v dosledku coho sud navrh povodného spravcu zamietol.
Pri rozhodovani sud mal za to, Ze stazovatel nie je ako spravca osobou oprdavnenou

podavat’ navrh na zruSenie uzneseni schodze veritelov podla ustanovenia § 35 ods. 6 ZKR.



Oprdvnené osoby na podanie navrhu na zruSenie uzneseni predmetnej schodze veritelov
vyjadrili v zavere ako je zachytené v zapisnici z 10. 07. 2015, Ze neuplatiuju namietku
rozporu prijatého uznesenia so zakonom.

Ohladne konania vo vztahu k stazovatelovi, sud v konkurznom konani primerane
aplikuje ustanovenia procesného predpisu, pricom v danom primeranost bola sudom
ponatad aj ako moznost zaslat’ navrh na vyjadrenie dotknutému spravcovi - novému, co sud
vwkonal a dalSie vyjadrovania neZiadat. Ndasledne sud rozhodoval o ndvrhu na zaklade
podnetu a vyjadrenie sa k podnetu zo strany dotknutej osoby, pricom je v kompetencii a
povinnosti sudu vytvorit' si pravny ndzor a ten nasledne odévodnit, ¢o sud ucinil. KedZe
argumentdacia nového spravcu s predlozenim listinnych dokazov bola pre sud presvedciva v
zaujme hospodarnosti konania sud vo veci rozhodol. StaZovatelom napadnuté uznesenie C.
2 je len dosledkom uznesenia ¢. 1. Sud nepochybil procesne ani nekonal v rozpore so
zdakonom, konal vSak v rozpore so predstavami a zaujmami sprdavcu - stazovatela, na
ktorého vymene sa dohodli veritelia platne, co v zdvere aj pritomni schodze veritelov
prehlasili. Stazovatel nepreukazal svoje tvrdenia napriek tomu, Ze podany navrh z 13. 07.
2015 este doplnil dna 30. 07. 2015. Uvddzal len svoje zistenia a svoje hodnotenie nim
zisteného stavu bez preukdazania pricinnej suvislosti vo vztahu k namietanému poruseniu
ustanoveni zdakona ¢. 8/2005 Zb. o spravcoch. Sud danu situdciu vyhodnotil tak, Ze nie je
dovodné vo veci vytycit' pojedndvanie ani nie je ucelné zasielat’ vyjadrenie na dalSie
vyjadrenie stazovatelovi najmd s ohladom na rychlost a efektivnost’ konkurznych konani,
ktora by mala byt zasadnym kritériom tychto konani samozrejme s ohladom na zdkonnost
poStupu.

V ostatnom sud uvadza, Ze podla jeho ndzoru svojim rozhodnutim neporusil ani
pravo stazovatela podnikat, toto pravo ako pravo spravcu vykonavat cinnost je zavisle
od rozhodnutia veritelov. Ti deklarovali svoju volu vymenit spravcu, co sud svojim
rozhodnutim - napadnuté uznesenie ¢. 2 deklaroval.

Ohladne prava na spravodlivy proces a sudnu ochranu sud iba zopakuje, Ze
rozhodnutie sudu v rozpore s ocakavaniami strany sporu nemusi predstavovat porusenie
prava na spravodlivy proces. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov
obcianskeho siidneho konania a nadmerny tlak na doplianie takychto ndleZitosti do

procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu zdkonnosti, nie



su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu - uvedené vyplyva z rozhodovacej
¢innosti Najvyssieho sudu SR.

Zakonny sudca ma za to, zZe v danej prdavnej veci postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami, spis bol dopliovany procesnymi ndvrhmi ucastnikov konania, o ktorych sud

priebezne rozhodoval. »
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci (v danej veci

vSeobecného sudu) alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst” k poruSeniu toho zédkladného
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prava alebo slobody, ktor¢ oznacila staZzovatel’ka, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeZznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06,
11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislticha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).

Arbitrarnost’ a zjavna neodovodnenost’ rozhodnuti vS§eobecnych stidov je najCastejSie
dand zjavnym nestladom pouzitych pravnych argumentov ¢i skutkovych zéverov
v posudzovanych veciach s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumite'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
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(m. m. IV. US 115/03). Okrem toho moZe arbitrarnost’ rozhodnutia vieobecného sudu
vyplyvat aj z ustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na posudzovani vec Zistené pochybenia v postupe, resp. rozhodnutiach
vSeobecnych sidov musia pritom musia mat Ustavni relevanciu, t. j. musi ist' o tak
intenzivny zasah do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobdd, ktory v koncenom doésledku viedol v konkrétnych
okolnostiach posudzovaného pripadu k obmedzeniu, resp. odopreniu zakladnych prav alebo

slobod (m. m. IL. US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07, IV. US 358/08).

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 8 R 3/2014 z 28. septembra 2015

a uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 R 3/2014 zo 6. novembra 2015

Stazovatel’ka namieta poruSenie nou oznacenych prav garantovanych ustavou,
listinou a dohovorom uznesenim sp. zn. 8 R 3/2014 z 28. septembra 2015, ktorym okresny
sud zamietol jej ndvrh na odmietnutie navrhu schodze veritel'ov na vymenu spravcu, ako aj
uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 R 3/2014 zo 6. novembra 2015, ktorym bola odvolana
z funkcie spravcu upadcu. Do funkcie nového spravcu upadcu bol ustanoveny spravca
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s. Podstata jej namietok spoc¢iva v tom, Ze
vSeobecny sud (okresny sud) ,, nedorucil Stazovatelovi ani jedno z vyjadreni spravcu BRS
k navrhu Stazovatela zo dna 13. 07. 2015 a jeho doplneniu zo dna 30. 07. 2015..., vykonal
dokazovanie iba povrchne a jednostranne v neprospech Stazovatela... Napadnuté

rozhodnutie 1/ a tym aj Napadnuté rozhodnutie 2/ su nedostatocne odovodnené... .

Ustavny std pripomina, e vyklad ustanoveni zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) patri v zasade do vylucnej pravomoci
vSeobecného sudu. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat' ustanovenia na vec sa
vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu.

Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozZno toto ani iné zakladné prava obmedzit
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sposobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny sud pri
vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivii rovnovéahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne III. US 271/05, II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej
ochrany prav su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atributmi ustavou garantovanej

stidnej ochrany v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

Okresny sud v napadnutom uzneseni sp. zn. 8 R 3/2014 z 28. septembra 2015
v podstatnom argumentuje takto:

«Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 01. 04. 2015, ¢. k. 8 R/3/2014-4135, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 10. 04. 2015, zastavil restrukturalizacné konanie na majetok
diznika: GANIM, s. r. o..., zacal konkurzné konanie na majetok diznika..., vyhlasil konkurz
na majetok  diznika.. a do  funkcie spraveu  ustanovil: KONKURZNA
A RESTRUKTURALIZACNA, v. o. s...

Dna 10. 07. 2015 sa konala prva schodza veritelov, na ktorej v zmysle programu
schodze, bod 4, bol vymeneny Sprdvca, pricom za nového spravcu si veritelia zvolili
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... Za hlasovali veritelia s celkovym poctom
hlasov: 675.852, proti nehlasoval Ziaden veritel a zdrzali sa veritelia s poctom hlasov
2.265.

Dna 13. 07. 2015 Spravca podal sudu ndavrh na odmietnutie ndavrhu schodze
veritelov na vymenu spravcu, v ktorom wuviedol, Ze novému zvolenému spravcovi
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... brdni vo vykone funkcie spraveu Upadcu
zakonna prekazka. Z verejne dostupnych zdrojov vyplyva, Ze spravca BANKRUPTCY &
RECOVERY SERVICE, k. s... je uz spravcom upadcu NADLAN, a. s... Sprdavca
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... po ustanoveni do funkcie upadcu
NADLAN, a. s... dospel k zaveru, ze upadca NADLAN, a. s... je viastnikom 10 pohladdvok
voci Upadcovi spolu vo vyske 11.205,75 EUR. Pohladdvky veritela NADLAN, a. s... do
dnesného dna neboli spravcom BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... prihldsené
do konkurzu na majetok Upadcu. Sprdvea je toho ndzoru, Ze novy spravca BANKRUPTCY
& RECOVERY SERVICE, k. s... je vyluceny z vykonu spravcovskej cinnosti v konkurze

vyhlasenom na majetok Upadcu, pretoze objektivne mozno mat pochybnosti o nezaujatosti
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spraveu BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... ako spravcu Upadcu a spolocné
zaujmy veritelov Upadcu a veritela NADLAN, a. s... sii vo vzdjomnom rozpore. Na zdklade
vyssie uvedeného Spravca navrhuje, aby sud postupom podla § 36 ods. 4 zdkona
C. 7/2005 Z. z... navrh schodze veritelov odmietol, pretoze spravca BANKRUPTCY
& RECOVERY SERVICE, k. s... je vyluceny z vykonu spravcovskej cinnosti ako sprdavca
Upadcu v zmysle ust. § 4 ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch.

Sud vyzvou zo dna 16. 07. 2015 vyzval spraveu BANKRUPTCY & RECOVERY
SERVICE, k. s..., aby sa vyjadril k navrhu na odmietnutie ndavrhu schodze veritelov
na vymenu Spravcu.

Dna 24. 07. 2015 bol tunajSiemu sudu dorucené vyjadrenie spravcu BANKRUPTCY
& RECOVERY SERVICE, k. s... k navrhu na odmietnutie navrhu schodze veritelov
na vymenu spravcu, v ktorom uvadza, Ze do funkcie spravcu NADLAN, a. s... bol ustanoveny
uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 17. 01. 2013, sp. zn. 4K/137/2012, ktoré
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR ¢. 17/2013 zo dna 24. 01. 2013. Poukazuje
na skutocnost, ze NADLAN, a. s... v sucasnosti nie je veritelom GANIM, s. r. o..., a to
z nasledovnych dovodov: a) dna 16. 10. 2013 bola uzatvorenda medzi NADLAN, a. s... ako
predavajucim a spolocnostou PRO TP 06 s. r. o... ako kupujucim Zmluva o predaji
podniku... V zmysle bodu 5.1. a 5.1.3. Zmluvy bol predmetom prevodu podnik, ktory bol
okrem iného tvoreny aj penaznymi pohladavkami voci GANIM, s. r. o..., b) listom zo dna
12. 11. 2013 odoslanym dna 15. 11. 2013 bola tato skutocnost oznamena GANIM, s. r. o...
Zaroven prehlasuje, Ze nie je znama Ziadna skutocnost, pre ktoru by mala byt
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s. vylicend z vykonu funkcie spravcu Upadcu.

Dna 30. 07. 2015 bolo dorucené sudu doplnenie ndavrhu na odmietnutie ndavrhu
schodze veritelov na vymenu sprdavcu, kde Spravca uvddza dalSie dovody, pre ktoré je
spravca BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... vyluceny z vykonu spravcovskej
cinnosti ako spravca Upadcu. Diia 22. 07. 2015 postupom podla § 38 ods. 1 veta prvd ZKR
zvolal prvé zasadnutie veritelského vyboru Upadcu. Oznam o zvolani zasadnutia
veritelského vyboru som clenom veritelského vyboru zaslal e-mailom, pricom clenovi
veritel'ského vyboru Creative production, s. r. o. zaslal oznam jeho splnomocnencovi na
e-mailovii adresu || NG O zistupcu veritela Creative production, s. r. o.

mu bola dorucena automaticka odpoved, zZe ,,do 27. 07. 2015 som mimo kancelarie. V
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tomto obdobi sa mozete obrdtit na kolegyiu || KGN _

-“. Z uvedeneho vyplyva, Ze zdstupcom clena veritelského vyboru je advokat
spolupracujiici s advokdtskou kanceldriou ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. o. (t. j. so
spriaznenou osobou so spravcom BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s...) az v
takej miere, Ze s touto zdiela rovnaké kancelarske priestory a dokonca mu bola zriadend e-
mailova adresa s koncovkou ,,ecker-kan.sk*. Za tychto skutocnosti, z ktorych je zrejmé, Ze
pracovnici spraveu BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... poskytuju prdvne
sluzby, resp. podielaju sa na poskytovani pravnych sluzieb veritelovi pohladdvok
prihlasenych v konkurze vyhlisenom na majetok Upadcu, tak objektivne mozno mat
pochybnosti o nezaujatosti spravcu BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... ako
spraveu Upadcu v tunajsom konkurznom konani. Na zdklade uvedeného zotrvdva na svojom
navrhu dorucenom sudu dna 13. 07. 2015.

Dna 08. 09. 2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie BANKRUPTCY & RECOVERY
SERVICE, k. s... k doplneniu navrhu na odmietnutie navrhu schodze veritelov na vymenu
spraveu, kde uvadza, Ze v minulosti mal || NN zctvoreny pracovny pomer
s advokatskou kanceldriou ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. o., a to na pozicii advokatsky
koncipient, avsak od 01. 03. 2014, kedy bol ukonceny jeho pracovny pomer, vykonaval prax
samostatného advokdta ako SZCO. V sucasnosti (od 09. 04. 2015) vykondva prax
samostatného advokata prostrednictvom obchodnej spolocnosti advokatska kancelaria
_ I o samostatny advokdt zastupuje v konkurze
vyhlasenom na majetok Upadcu zdujmy veritela Creative production, s. r. o. Sprdvca

BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... poukazuje na skuto¢nost, ze ||| G

B ic e v Ziadnom zmluvnom vztahu s || o s advokitskou

kancelariou || NN . csinanci spolocnosti BANKRUPTCY
& RECOVERY SERVICE, k. s... nikdy neposkytovali a ani sa nepodielali na poskytovani

pravnych sluzieb veritelovi Creative production, s. r. o. a ani Ziadnemu inému veritelovi
v konkurze vyhldsenom na majetok Upadcu. Skutocnosti uvddzané zo strany Sprévcu
vdoplneni ndvrhu na odmietnutie navrhu schodze veritelov na vymenu sprdavcu
zo dna 30. 07. 2015, pre ktoré by nemala byt BANKRUPTCY <& RECOVERY

SERVICE, k. s... ustanovend za nového spraveu Upadcu, nie sii pravdivé.»
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V dalSej cCasti napadnut¢ho uznesenia okresny sud v reakcii na argumentaciu
stazovatelky a spravcu poukazal na prislusné ustanovenia zakona o konkurze
a reStrukturalizécii a zdkona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravcoch®), ktoré¢ v odovodneni
citoval (§ 9 ods. 1 az 3, § 36 ods. 2 az4 a § 42 ods. 5 zdkona o konkurze a restrukturalizacii,
resp. § 4 ods. 1 az 3 zdkona o spravcoch, pozn.) a na tomto zédklade formuloval svoje vlastné
pravne zavery k stazovatelkou tvrdenej zakonnej prekazke vykonu funkcie novozvolené¢ho
spravcu a jeho zaujatosti, ked’ najma uviedol:

«Sud sumarizuje, Ze Spravca konstatoval udajnu zakonnu prekazku novozvoleného
sprdavcu k veci pre zaujatost, ktord sa posudzuje podla konkrétnych okolnosti v kazdom
jednotlivom pripade, podla jeho vztahu k veci alebo naplnenia taxativneho vypoctu
dovodov, pre ktoré spravca moze byt vyluceny z vykonu cinnosti, sud tvrdenia Sprdvcu
nepotvrdil. Spravca uviedol, ze spravca BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... je
spravea vpadcu NADLAN, a. s..., ktory md byt veritelom Upadcu, avSak sid sa obozndmil
s podanim Sprdavcu ako aj so stanoviskom spravcu BANKRUPTCY & RECOVERY
SERVICE, k. s..., kde vo svojom podani uviedol, Ze nie veritelom Upadcu, a preto ma sud
za preukdzané, ze neméze dojst k vzajomnému rozporu. Dalej Spravea uviedol predpojatost
advokatskej kanceldrie ECKER-KAN & PARTNERS, s. r. o. zastupujiicej jedného
zveritelov s BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... Ze zastupcom clena
veritel'ského vyboru je advokdt spolupracujiici s advokdtskou kanceldriou ECKER-KAN
& PARTNERS, s. r. o. (t. j. so spriaznenou osobou so spravcom BANKRUPTCY
& RECOVERY SERVICE, k. s...)...

Sud ma za to, Ze moznost' skumania zaujatosti spravcu iba pre jeho pomer k veci
vypbva aj zo vsetkych dostupnych komentarov k ZKR, z ktorych si sud osvojil najmd
komentar Kralik, M: Zakon o spravcoch. Komentar. Wolters Kluwert, Bratislava 2014,
s. 23:

,, Predpokladom na to, aby spravca mohol byt povazovany za zaujatého, je sucasné
plnenie nasledujucich podmienok: I. spravca je ustanoveny do funkcie spravcu alebo
predbezného spravcu v niektorom z konani podla zdakona o konkurze a restrukturalizacii,
1I. spravca ako osoba zapisand do zoznamu spravcov ma pomer k sudnej veci, v ktorej je

ustanoveny do funkcie spravcu alebo predbezného spravcu, Ill. pomer spravcu k sudnej veci

16



mozno objektivne povazovat za taky, ktory moéze vzbudzovat pochybnosti o jeho
nezaujatosti ‘. Z opatrnosti vzhladom na nejednotny vyklad pojmu zaujatosti vo vztahu ku
spravcovi a s ohladom na obsah podania navrhovatela sa sud oboznamil aj s vypismi
z obchodného registra navrhovatelom wuvedenych subjektov, ako jedinym dokazom.
Navrhovatel svoje tvrdenia o zaujatosti spravcu listinnymi dokazmi nepodporil. Z vypisov
(ako 1iplny vypis) z obchodného registra spolocnosti Advokdtska kanceldria ECKER -KAN
PARTNERS, s. r. o, BANKRUPTCY RECOVERY SERVICE, k. s., nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré so zretelom na pomer spravcu k prejedndavanej veci mozno mat pochybnost
o nezaujatosti sprdavcu. Taktiez nebolo zistené z uvedeného dokazovania naplnenie
ktoréhokolvek z wustanoveni § 4 ods. 2 ZoS. Z postavenie spravcu Vv rdmci
restrukturalizacného konania je zrejmé, Ze spravca vystupuje ako osobitny procesny subjekt
zucastneny v konani, ktory ma samostatné postavenie voci dlznikovi a rovnako samostatné
postavenie voci veritelom, bez znaku podradenosti alebo zavislosti. Z uvedeného je zrejmé,
Ze spravca je povinny respektovat ustanovenia ZKR a dotknutych pravnych predpisov
a konat’ tak, aby bol naplneny zmysel konkurzného konania. V tomto je aj ulohou sudu
vwkonavat' dohlad aj nad cinnostou spravcu v zmysle ustanovenie § 41 ZKR. Pri skumani
a naslednom vyhodnoteni nezaujatosti spravcu sud uvdadza vynatok z konstantnej judikatury,
na zaklade ktorej ,, Nestrannost je potrebné skumat z dvoch hladisk, a to subjektivne
hladisko co znamend ze sa osobné presvedcenie sudcu prejedndvajuceho pripad
a objektivne hladisko spocivajuce v zisteni, ¢i su dostatocné zaruky pre vylucenie
akejkolvek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa
nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku.* Sud ma za to, Ze
navrhovatel nijakym sposobom neuviedol skutocnosti, ktoré by z akehokolvek dovodu
preukazovali zaujatost’ alebo aspon pochybnost o nezaujatosti spravcu vo vztahu k veci,
nepredloZil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by zaujatosti spravcu nasvedcovali, svoju
argumentdaciu postavil len na samotnom presvedceni a pochybnostiam, co vSak nemoze byt
dovodom preukazujici zaujatost spravcu s nasledkami jeho vylucenia.

Vzhladom k vyssie uvedenému, kedZe sud nezistil zdkonnu prekdazku na strane
spraveu BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s... zvoleného dna 10. 07. 2015 na
prvej schodzi veritelov upadcu, zamietol navrh spravcu na odmietnutie navrhu schodze

veritelov o vymene spravcu s odovodnenim uvedenym vyssie.»
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Nasledne okresny sud v dalSom napadnutom uzneseni sp. zn. 8§ R 3/2014
7o 6. novembra 2015 vo vztahu k odvolaniu stazovatel’ky z funkcie spravcu Upadcu
a ustanoveniu nového spravcu na zdklade rozhodnutia schodze veritelov z 10. jula 2015
o ndvrhu na vymenu spravcu v podstatnom uviedol, Ze ,,... sud po preskumani spisového
materidalu a po nahliadnuti do zoznamu spravcov ma za to, Ze neexistovali Ziadne dovody,
aby schodza veritelov nemohla o vymene spravcu hlasovat..., ¢im boli splnené zdkonné
podmienky na vymenovanie nového spravcu. BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE,
k. s... dorucil sudu dna 24. 07. 2015 na zdklade vyzvy sudu zo dna 16. 07. 2015 Cestne
prehldasenie o tom, zZe v zmysle § 4 zdkona o spravcoch nie je vyluceny z vykonu

¢

sprdvcovskej ¢innosti, ¢cim boli splnené vsetky zakonné podmienky pre jeho vymenovanie. .

Ustavny sid v medziach svojej pravomoci preskiimal napadnuté uznesenie okresného
sudu z 28. septembra 2015 a napadnuté uznesenie okresn¢ho stidu zo 6. novembra 2015
z hl'adiska ustavnej udrzatelnosti ich zaverov, resp. z hladiska ustavne akceptovate'ného
odovodnenia napadnutych uzneseni v pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim
stazovatel’kou oznaCenych prav a dospel k zadveru, Ze napadnuté uznesenia okresného sudu
su z ustavného hladiska udrzatel'né, ked’ze stazovatel'kou formulované namietky nemaju
taku relevanciu, aby ustavny sud na ich zdklade mohol svojim rozhodnutim zrusit’ vysledky

napadnutého konania.

Konkurzné konanie je sidnym konanim, v ktorom je (vSeobecny) sud povinny
vykonavat’ dohlad nad d{innostou spraveu (§ 42 ods. 1 zidkona o konkurze
a reStrukturalizacii), a preto musi v rdmci tohto dohl'adu bezvyhradne trvat’ na dodrziavani
pravnych predpisov. Tento dohl'ad musi byt permanentny v zaujme zabezpecenia plynulého
priebehu konkurzného konania a efektivny z hl'adiska jeho vysledku v zaujme zabezpecenia
¢im najvysSieho uspokojenia pohladdavok veritelov (§ 5 =zakona o konkurze

a reStrukturalizacii).

Ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné konstatovat,, Zze o odvolani spravcu

a ustanoveni nového spravcu v konkurznom konani méze rozhodnut’ len konkurzny sud,
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a to uznesenim, ktorym odvold povodného spravcu a ustanovi nového spravcu. Povodného

spravcu moze odvolat’ stid na navrh alebo aj bez navrhu.

Sud je opravneny odvolat pdévodného spravcu bez ndvrhu za podmienok
ustanovenych v § 42 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. V pripade, ze takto sud
rozhodne (odvola spravcu), je povinny bezodkladne zvolat’ schodzu veritelov na ucely
schvalenia navrhu na nového spravcu. Std potom ustanovi rozhodnutim toho spravcu, na
ktorom sa uznesie schddza veritel'ov. Pokial’ by sa schddza veritelov neuzniesla na novom
spravcovi, sid je oprdvneny ustanovit nového spravcu aj bez rozhodnutia schddze

nahodnym vyberom (§ 42 ods. 5 veta in fine zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

Sud rozhoduje o odvolani spravcu aj na névrh, pricom aktivnu legitimaciu na podanie
takého navrhu ma veritel'sky vybor alebo zabezpeceny veritel. Pokial' st splnené
podmienky pre odvolanie spravcu ustanovené v § 42 ods. 1 zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii alebo v zidkone o spravcoch, konkurzny sud je povinny bezodkladne
spravcu z funkcie odvolat’. Nového spraveu ustanovi konkurzny stid na zéklade rozhodnutia
schodze veritel'ov, ktoru je povinny na tento Ucel bezodkladne zvolat’, alebo aj bez tohto
navrhu, ak schddza konkurznych veritel'ov sa neuznesie na novom spravcovi (§ 42 ods. 5

veta in fine zakona o konkurze a reStrukturalizacii).

Zabezpeceny veritel’ moze podat’ navrh konkurznému sudu na odvolanie doterajSieho

spravcu z funkcie, ale nie je opradvneny navrhnat’ a ani ustanovit’ nového spravcu.

Konkurzny sud je d’alej povinny rozhodovat’ o zbaveni funkcie povodného spravcu
a ustanoveni nového spravcu aj na zaklade rozhodnutia schddze veritel'ov. Podla § 36 ods. 1
zékona o konkurze a reStrukturalizacii o vymene spravcu sa rozhoduje vzdy na prvej
schddzi veritelov. Ako to vyplyva z § 36 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizécii,
konkurzny sud rozhoduje o odvolani povodného spravcu z funkcie a ustanoveni nového
spravcu na zaklade dorucenej zapisnice zo schodze veritelov, ktord sa uzniesla na vymene
spravcu. Vymenou spravcu pritom zadkon rozumie schvalenie ndvrhu na ustanovenie nového

spravcu zo zoznamu spravcov, pricom schdodza veritelov v zasade nerozhoduje o
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odvolavani doterajSieho spravcu, 1 ked’ programom prvej schodze veritelov je vymena
spravcu. Rozhodnutie schddze veritelov ma len deklaratorny ucinok a je takou pravnou
skuto¢nost'ou, na zdklade ktorej je konkurzny sud povinny v pripade, ze schodza veritel'ov
schvalila navrh na ustanovenie nového spravcu, rozhodnit’ o zbaveni doterajSiecho spravcu
jeho funkcie a ustanoveni nového spravcu, ktorého schddza veritel'ov schvalila, alebo ak
nebuda splnené zdkonom ustanovené podmienky, rozhodnut o odmietnuti hlasovania
schodze veritelov. Funkcia spravcu, tak ako je uvedené, je kreovana vzdy na zaklade
rozhodnutia konkurzného sudu, a to aj vtedy, ked’ o vymene spravcu rozhodne schodza

veritel'ov (§ 36 ods. 3 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii).

V okolnostiach posudzovanej veci okresny sud rozhodoval o ndvrhu na zbavenie
funkcie pdvodného spravcu (stazovatelky) a o ustanoveni nového spravcu, ktorého
hlasovanim navrhla prva schddza veritel'ov na zaklade dorucenej zapisnice o priebehu prvej
schodze veritel'ov konanej 10. jala 2015. Tomu predchddzalo rozhodovanie okresného sudu
o navrhu stazovatelky na odmietnutie navrhu schddze veritelov na vymenu spravcu
z dovodu, Ze veritel'skou schdodzou schvalenému novému spravcovi brani vo vykone funkcie
spravcu upadcu zakonna prekazka a mozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti spravcu ako

spravcu Upadcu.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stidu zistil, Ze na prvej schodzi veritelov
upadcu konanej 10. jala 2015 v ramci 4. bodu programu, rozhodovanie o vymene spravcu
(ktory je obligatdrnym bodom programu prvej schodze veritel'ov), veritel' Ceskoslovenska
obchodnd banka, a. s., predlozil navrh na ustanovenie nového spravcu, ktory bol prijaty
poctom 675 852 hlasov pritomnych veritelov opravnenych hlasovat’ (99,67 %), proti

nehlasoval Ziaden veritel a veritelia s po¢tom hlasov 2 265 (0,33 %) sa hlasovania zdrzali.

Stazovatel’ka sama vo svojej staznosti adresovanej ustavnému sudu uvadza, Ze
,,nespochybnuje pravomoc konkurzného sudu odvolat’ spravcu konkurznej podstaty z jeho
funkcie podla prislusnych ustanoveni ZKR “. Z obsahu staznosti vSak vyplyva, ze jej navrh

na odmietnutie nadvrhu schddze veritel'ov na vymenu spravcu opiera o pravne skutocnosti
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a dovody, ktoré sa tykaji vyluéne osoby nového spravcu (namietka zakonnej prekazky

vykonu funkcie spravcu, zaujatost’ spravcu).

Podl'a § 4 ods. 1 zédkona o spravcoch spravca je vyluCeny z vykonu spravcovske;j
¢innosti, ak so zretelom na jeho pomer k veci, v ktorej vykonava spravcovska ¢innost’,
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Spravca mé osobitné procesné postavenie,
pretoze v zasade nie je UCastnikom konania a musi svoju funkciu vykonavat' Cestne,
zodpovedne a svedomito. Vykon funkcie spravcu musi byt nestranny tak vo vztahu
k upadcovi i1 ked’ spravuje jeho majetok, ako aj k veritelom 1 ked’ je povinny postupovat’
tak, aby boli ich pohladavky maximalne uspokojené. Z tychto doévodov zakon vylucuje
spravcu z vykonu jeho Cinnosti, ak je spravca zaujaty. Pre vyluCenie spravcu stacia uz

pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Zo zapisnice o priebehu prvej schodze veritelov upadcu konanej 10. jula 2015
nesporne vyplyva, ze veritelia ako Ucastnici konkurzného konania opravneni na schodzi
veritel'ov hlasovat’ nemali dovodné pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti navrhované¢ho
spravcu a ako opravnené osoby na podanie navrhu na zruSenie uzneseni predmetnej schodze
veritelov vyjadrili v zdvere zdpisnice, ze neuplatiiuji ndmietku rozporu prijatého uznesenia
so zédkonom. Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania a znenia prislusnych
zédkonnych ustanoveni nezistil skutocnosti, ktoré by sposobili neplatnost’ prijatych uzneseni.
Na zéklade takto zisten¢ho skutkového stavu okresny stid rozhodol o zbaveni stazovatel’ky
jej funkcie spravcu a ustanovil spravcu, na ustanoveni ktorého sa uzniesla prva schodza
veritel'ov. V kone¢nom ddésledku je potrebné konsStatovat’, Ze okresny sud po preskumani
zdkonom ustanovenych podmienok realizoval len volu veritelov, ktord bola riadne

vyjadrend na schddzi veritel'ov konanej 10. jala 2015.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutych uzneseni okresného stdu tustavny sud
konStatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a ustavne akceptovatelné.

Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich hmotnopravnych
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a procesnopravnych zakonnych ustanoveni st napadnuté uznesenia okresného sudu aj

pozadovanym sposobom odévodnené.

Pokial' stazovatelka namietala skutocnost, ze doSlo k poruSeniu tou
oznacenych prav tym, Ze do funkcie spravcu bol namiesto nej ustanoveny spravca
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k. s., ktorému podla jej nazoru brani
vo vykone funkcie spravcu upadcu zakonna prekazka a je vyluceny z vykonu spravcovskej
¢innosti v konkurze Gipadcu, pretoze su objektivne pochybnosti o jeho nezaujatosti, ustavny
sud v tejto suvislosti konStatuje, ze stazovatel'kine prava mohli byt pripadne porusené
v suvislosti s jej odvolanim z funkcie spravcu, ale nie vymenovanim iného/nového spravcu
(L. US 202/2011). Odvolany spravca sa moze domahat’ ochrany svojich prav len v suvislosti
s tym, Ze bol odvolany, a nie v sivislosti s tym, Ze bola ind osoba ustanovena za spravcu
a tato mala mat’ zdkonnu prekazku vykonu funkcie spravcu. Ustanovenim konkrétnej osoby
za spravcu nie su dotknuté prava stazovatel’ky. V kone¢nom dosledku konkurzny siud musel
ustanovit’ za spravcu ti osobu, ktort zvolila schddza veritelov a v pripade, ak by tomuto
ustanovenému spravcovi branila vo vykone funkcie nejaka zakonnd prekazka, len okresny
sud ako konkurzny sid moze a musi zvolat’ schddzu veritelov a na zéklade schodze
veritel'ov ustanovit intl osobu za spravcu. Z uvedenych dévodov nemohlo dojst
napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 8§ R 3/2014 z 28. septembra 2015

k porugeniu staZovatel’kou oznatenych prav (obdobne III. US 284/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny sud neaplikoval
§ 36 zakona o konkurze a reStrukturalizacii arbitrarne. Okresny sud v danej veci pri svojom
rozhodovani posudil vSetky relevantné skutoCnosti tykajuce sa vymeny spravcu na prvej
schddzi veritelov, existencie zdkonnych prekazok braniacich spravcovi vo vykone funkcie
spravcu Upadcu a schddzi veritelov hlasovat o vymene spravcu [z dovodu hroziaceho
nebezpecenstva z omeskania v predmetnom konkurznom konani aj bez d’alSieho vyjadrenia
stazovatel’ky k skuto¢nostiam uvaddzanym novym spravcom (preukazujiceho skor interné
postupy v radmci konania nového spravcu — preukézania zmluvy o predaji podniku a ¢innost’
kancelarie)]. Postup okresného sidu v napadnutom konani, ktorym nésledne odvolal

stazovatel’ku z funkcie spravcu Upadcu a wustanovil spravcu BANKRUPTCY
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& RECOVERY SERVICE, k. s., do funkcie spravcu upadcu uznesenim sp. zn. 8 R 3/2014
70 6. novembra 2015, bol len logickym ddésledkom poskytnutia G¢innej ochrany zékladnych
prav a opravnenych zadujmov ucastnikov predmetného konkurzného konania (veritelov
opravnenych hlasovat’ na prvej schodzi veritelov, pozn.), a preto ho ustavny sud
z ustavného hladiska povazuje za akceptovatelny a ani vo vztahu k tomuto napadnutému

uzneseniu nezistil moznost’ porusenia stazovatel’kou oznacenych prav.

Ingerencia ustavného stidu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu je opodstatnena
len v pripade jej nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnymi sidmi, v zmysle
svojej ustalenej judikatury by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor okresného stidu ako
konkurzného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp.
ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného

sudu predmetny pravny vyklad okresného sudu takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny std na rozdiel od stazovatelky povazuje oddvodnenie napadnutych
uzneseni okresného sudu za zodpovedajuce ustavnopravnej poziadavke na také
odovodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne

a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ustavny sud teda nezistil existenciu skuto&nosti, ktoré by signalizovali, Ze napadnuté
uznesenia okresného sidu bolo mozné povazovat’ za také, ze by popierali zmysel a podstatu
zékladného prava na siadnu ochranu, pretoze okresny sud pravne zavery, ku ktorym dospel,
zrozumitel'ne vysvetlil. Okresny siid rozhodol spdsobom, s ktorym stazovatel’ka nestihlasi,
ale napadnuté rozhodnutia dostatocne oddvodnil na zdklade vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni, ktoré tstavny sud nie je opravneny a ani povinny nahradzat’. K tomu
ustavny sud pravidelne poznamenava, ze ak sa konanie pred Ustavnym sidom neskonci
podl'a Zelania ucastnika konania, tdto okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre

namietanie poru$enia zakladného prava (napr. II. US 54/02).
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Na zéklade uvedeného ustavny stud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti
dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 8 R 3/2014
z28. septembra 2015 a napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 8§ R 3/2014
7o 6. novembra 2015 a obsahom zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenych stazovatelkou neexistuje taka pri¢inna suvislost,, ktord by realne signalizovala
moZnost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati tejto Casti staZznosti na d’alSie konanie.
Ustavny std preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side odmietol tato ast’ staZznosti

stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11 ods. 1 a €l. 26 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladnych prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1
acl. 35 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 a ¢l. 26 ods. 1 listiny, ako aj prava garantované¢ho
¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze ich porusSenie
stazovatel’ka namieta v priinnej stvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a Cl. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ak ustavny sud za takejto situacie dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci nemohlo dojst’
napadnutymi uzneseniami okresného sudu k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ani prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, potom neprichddza do uvahy ani vyslovenie poruSenia zakladného prava
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 26 ods. 1 listiny, ani
prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud preto aj tito ¢ast’ staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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I1.3 K namietanému poruseniu prava podlPa ¢l. 13 dohovoru

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

K poruseniu prava stazovatel’ky podla ¢l. 13 dohovoru malo podla jej tvrdenia dojst’
tym, ze , proti Napadnutému rozhodnutiu 1/ a Napadnutéemu rozhodnutiu 2/ nebol

opravneny podat Ziaden opravny prostriedok .

Ako uz bolo uvedené vo vztahu k casti staznosti stazovatel'ky tykajucej sa
namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie, ustavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré¢ by signalizovali moZznost’ vyslovit’
porusSenie tychto prdv, a preto spdsob ochrany poskytnuty stazovatel’kou oznacenym
pravam zodpovedal ustavnym poziadavkam. To, ze po posudeni vSetkych okolnosti daného
pripadu okresny std dospel k inému zaveru a nestotoznil sa s o€akdvaniami a predstavami

stazovatel’ky, eSte neznamenad, ze mohlo dojst’ k poruseniu jej prava podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Vo vztahu k uvedenému namietanému poruseniu prava Ustavny sid pripomina, Ze ak
orgdn Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho uc¢inky (ddsledky) pouzitia nemozno
povazovat za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03),
a preto ani napadnuté rozhodnutia okresného sidu nesignalizuji Ziadnu mozZnost’ takej
priamej pri¢innej suvislosti medzi pravom stazovatel’ky mat’ uc¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym orgdnom podla ¢l. 13 dohovoru a napadnutymi uzneseniami

okresného sudu, ktoréd by zakladala dovod na vyslovenie jeho porusSenia.

Ustavny sud este dodava, Ze podla judikatary Eurdpskeho sudu pre udské prava sa
¢l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom

(Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, ods. 52,
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staznost’ €. 9658/82, ¢. 9659/82). V danom pripade vSak ustavny sud k takémuto zaveru

nedospel.

Pretoze ustavny sud nevyslovil poruSenie stazovatelkou oznafenych zékladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38. ods. 2 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu,
neprichadzalo do Givahy ani vyslovenie poruSenia ¢l. 13 dohovoru. Z uvedenych dovodov
odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2017
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