SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 57/07-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 16. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. H., H., zastipen¢ho advokdtom JUDr. M. M., B.,
zaucasti Z. C., H., pre namietant netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora mesta H.

konanych 2. decembra 2006 takto
rozhodol:
1. Staznost' Ing. V.H. prijima na dalSie konanie.
2. Navrh na vydanie predbezného opatrenia odmieta.

3.Spaja savec sp. zn. PL. US 57/07 s vecou sp. zn. PL. US 7/07 a vec sa bude
viest' pod sp. zn. PL. US 7/07.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 7. decembra
2006 dorucena staznost’ Ing. V. H., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. M. M., za Géasti Z. C., H., pre netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora mesta H.

konanych 2. decembra 2006.



Stazovatel’ bol kandidatom, ktory sa zucastnil volieb primatora mesta H., v ktorych
ziskal 1 290 hlasov, ¢im splnil podmienku ziskania viac ako 10 % hlasov ustanovenych
v § 59 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide®) na ziskanie aktivnej legitimécie

pre podanie volebnej staznosti.

Vol'by sa konali 2. decembra 2006. Volebnd staznost’ bola tistavnému sidu doruc¢ena

7. decembra 2006, teda v lehote 10 dni podl'a § 60 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Stazovatel’ uviedol, Ze v ramci volieb na primatora mesta H. sa o funkciu uchadzal

aj on.

PoruSenie ustavnosti a zakonnosti volieb primatora mesta H. vidi stazovatel’ v tom,
ze priebeh volieb v Domove dochodcov a domove socialnych sluzieb v H. (d’alej len
,,domov dochodcov*) nebol regularny, pretoze lenovi komisie Ing. S. B. nebolo umoznené
zucastnit’ sa hlasovania do prenosnej urny ani podpisat’ zapisnicu o hlasovani. Na zéklade
toho podal oznamenie o trestnom c¢ine na neznameho pachatela. Okrem toho tvrdil, Ze
v uvedenom domove dochodcov boli ob¢ania prestarnuti, so zna¢ne poskodenym zdravim,
aj mentalne postihnuti. Toto mali vyuzit’ ini ¢lenovia komisie a za tychto voliCov oznacovali
hlasy v prospech vitazného kandidata, pricom im neumoznovali ani vizudlnu kontrolu o ich

hlasovani.

Uvedené skutocnosti stazovatel’ podlozil dokazmi vo forme pisomného vyhléasenia,

pricom navrhol aj vypocutie nim oznacenych volicov.

Stazovatel’ namietal aj sposob prepocitavania hlasov s tvrdenim, Ze niektori ¢lenovia
komisie sa navzajom informovali o hlasovani, a to eSte pred podpisanim konec¢nej zapisnice,

¢o mohlo ovplyvnit’ prepocitanie hlasov s oh'adom na konec¢ny vysledok.



Na zdklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil neplatnost’ voI'by primatora mesta H. alebo alternativne, aby vyslovil, Ze zruSuje
rozhodnutie mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste H. a primatora mesta H.
zapisané v zapisnici z mestskej volebnej komisie o vysledku volieb v meste H.
do mestského zastupitel'stva a primatora mesta v Casti, v ktorej bol zvoleny za primatora

mesta H. Z. C. a sii¢asne, aby za primatora mesta H. bol vyhlaseny stazovatel.

II.

Ustavny sud staznost podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predbezne
prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil, ze pravomoc tUstavného sudu konat’
vo veci je dana v ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava). Staznost
podal kandidat, ktory vo volbach ziskal viac ako 10 % platnych hlasov, teda je podana
opravnenou osobou, staznost bola podana v 10 dnovej lehote podla § 60 ods. 2 zakona
o ustavnom stide, ma zdkonom predpisané nalezitosti a stazovatel’ predlozil aj dokazy, ktoré

potvrdzuju jeho tvrdenia.

Ustavny std je toho nézoru, Ze stazovatelom namietané poruSenie ustavy a zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci (d’alej len
,volebny zdkon*) mdze viest’ k zdveru, Ze v ramci tychto volieb mohol byt za priméatora

mesta H. zvoleny iny kandidat.

Ustavny std konstatuje, e stazovatelom opisany skutkovy stav mohol znamenat
porusenie Ustavy a volebného zakona, mohol ovplyvnit’ kto bol zvoleny za starostu a jeho
opis nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy a nespravny. Preto staznost’ nie je ani zjavne

neopodstatnena.

KedZe ustavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania staznosti Ziadny
dévod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

na d’alSie konanie.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
I11.

St'aznost’ obsahuje aj navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid vydal predbezné opatrenie na zdkaz vykonu
funkcie Z. C. az do rozhodnutia Gstavného sudu a zdrzania sa vSetkych tkonov, stuvisiacich

s vykonom funkcie.

Podla § 54 zakona o Gstavnom sude, ak stazovatel vezme svoju staznost’ spit,
ustavny sud o nej konanie zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne, Ze spét'vzatie sa
nepripusta, najma ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody st'azovatel’a.

Protikandidatovi stazovatela miestnou volebnou komisiou uz bolo vydané
osvedCenie o zvoleni za primatora, takze ndvrh v uvedenej Casti sa stal bezpredmetnym

a neboli ohrozené zakladné prava a slobody.

Podl’a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom sude, ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a ustanovenia § 112 ods. 1 OSP v zauyme hospodarnosti konania méze sud
spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa

tykaju tych istych ucastnikov.

Vychadzajuc z toho, Ze v uvedenej veci a veci vedenej pod sp. zn. PL. US 7/07
ide v zasade o tych istych ucastnikov a o tu isti pravnu problematiku, Gstavny sud tieto

konania spojil na spolo¢né konanie, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2007



