SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 6/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate vo veci podnetu _,
zastapené¢ho JUDr. M. S., advokatom, vo veci namietaného poruSenia prav
priznanych ¢l. 50 ods. 3 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a c)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu €. 3, 5 a 8
a ¢l. 4 ods. 2 protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
takto

rozhodol:
1. Najvyssi sad Slovenskej republiky v konani sp. zn. 6 Tz 8/99 porusil
zakladné pravo - podla ¢l. 50 ods. 3 v spojeni s¢&l. 142 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod.

2. Vo zvysnej Casti podnetu nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bol dia
2. decembra 1999 doruceny podnet -, zastipené¢ho JUDr. M. S., advokatom,
na zadatie konania podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava‘) pre porusenie prav priznanych ¢l. 50 ods. 3 a 5 ustavy.

Podnecovatel’ uviedol, ze diia 8. 6. 1994 bolo uznesenim vysetrovatela KUV
PZ Banska Bystrica sp. zn.VP-145/30-94 vznesené obvinenie pre trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1 a 4 Trestného zdkona (d’alej len ,, Tr. zak.*).

Uznesenim vysetrovatela KUV PZ Zilina sp. zn. KUV-21/20-1997 z 29. 10.
1998 bolo trestné stihanie zastavené z dovodu, ze skutky uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia nie su trestnym ¢inom a nie je dévod na postipenie veci. Toto

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 3. novembra 1998.

Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
sp. zn. 6 Tz 8/99 zo 14. 7. 1999 bolo vyslovené, Ze pravoplatnym uznesenim
vysetrovatela KUV PZ Zilina CVS: KUV-21/20-1997 z 29. 10. 1998 a konanim, ktoré
mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 5 a § 172 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.“) v prospech obvineného -

a napadnuté uznesenie bolo zrusené.

Postupom najvysSieho sudu vtomto konani podla ndzoru podatela bolo

porusenych viacero ustavnych prav.

Obvineny mé pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ pripravy obhajoby,

aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.



Staznost’ pre poruSenie zékona, ktorti podal generalny prokurator Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*), podatel'ovi nebola zaslana na vyjadrenie
a nebol predvolany na neverejné zasadnutie dna 14. jula 1999 na najvyssi sud, kde sa
nemohol sam ani cestou svojho obhajcu obhajovat, v com podatel’ vidi porusenie

¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Podatel’ sa d’alej domnieva, ze pravoplatnym uznesenim o zastaveni trestného
stihania doslo v sulade so zdkonom dovodne, z toho dovodu staznost’ pre poruSenie
zékona nie je v sulade so zakonom, preto doSlo 1k poruseniu jeho ustavného prava

podra ¢l. 50 ods. 5 ustavy.

Podl'a ustanovenia § 266 ods. 4 Tr. por. staznost’ pre poruSenie zakona
v neprospech obvineného proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu nemozno podat’, ak
sa sudne rozhodnutie stalo pravoplatnym v I. stupni alebo len z toho dovodu, ze sud
postupoval v sulade s ustanovenim § 259 ods. 4, § 264 ods. 2, § 273 alebo § 289
pism. b) Tr. por.

Podl'a ustanovenia § 266 ods. 5 Tr. por. sa ustanovenie odseku 4 pouZije
primerane aj na rozhodnutie sudu, prokuratora, vySetrovatel’a alebo policajného orgéanu

urobené v stilade s ustanovenim § 150 ods. 1 alebo 3 Tr. por.

Podl'a ustanovenia § 141 ods. 2 Tr. por. mozno staznostou napadnut kazdé
uznesenie vySetrovatela alebo policajného organu... Uznesenie sudu a prokuratora
moZzno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, kde to zdkon vyslovne pripasta

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Proti uzneseniu o zastaveni trestného konania podatel staznost’ nepodal.



Podl'a nazoru podatela tento nevyuzil svoje opravnenie podla ustanovenia
174 ods. 2 pism. e) Tr. por. a nezruSil uznesenie v zakonom stanovenej lehote.
p p 1]

Rozhodnutie z 29. oktobra 1998 sa stalo tak pravoplatnym v prvom stupni.

KedZe wuznesenie o zastaveni trestného stihania sa stalo pravoplatnym
v prvom stupni, podl'a nazoru podatela nemozno proti nemu podat’ staznost' pre

porusenie zakona.

V tomto poruSeni procesnych noriem trestného konania vidi podatel aj

porusenie svojho prava garantovaného €l. 50 ods. 5 Ustavy.

V zavere svojho podnetu navrhuje podatel, aby tustavny sud rozhodol, ze
najvyssi sud v konani sp. zn. 6 Tz 8/99 porusil ustavné pravo - zarucene Cl. 50

ods. 3 a 5 Gstavy.

V prilohe predlozil plnomocenstvo pre JUDr. M. S. na zastupovanie pred

ustavnym studom.

Podnet - senat ustavného sidu dna 24. februara 2000 predbezZne

prerokoval a prijal ho na d’alSie konanie.

Sudca spravodajca si vyziadal spis najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Tz 8/99 a podla
ustanovenia § 29 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)

1 vyjadrenie predsedu najvyssSieho stdu.

Predseda najvysSieho sudu listom zn. Sekr 61/2000 zo dia 6. marca 2000
uviedol, Ze najvys$i sud uz viackrat zaujal stanovisko k ustavnému vymedzeniu
posobnosti ustavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam vSeobecnych stdov, napr. vo

veciach €. Sekr 43/97, Sekr 127/99, Sekr 48/99, Sekr 359/99.



Na tomto stanovisku vzhladom na ustanovenie § 156 ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku zotrvava.

Z uvedeného dovodu povazuje reagovanie na poziadavku ustavného sudu
z hladiska jej obsahového zamerania za neaktudlne s prihliadnutim ina to, Ze
stanovisko najvysSieho sidu k danej problematike vyplyva zodo6vodnenia jeho

rozhodnutia zo dia 14. jala 1999 sp. zn. 6 Tz 8/99.

Zastupca podatela na Ustnom verejnom zasadnuti dila 1. juna 2000 predlozil
doplnenie podnetu, v ktorom Zziadal rozsirit’ petit tak, ze v namietanych skuto¢nostiach
doslo aj k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

v zneni dodatkovych protokolov 3, 5 a 8 (d’alej len ,,Dohovor*).

Vo veci neumoznenia obhajoby v konani pred najvys§im sudom vidi porusenie

¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru v zneni dodatkovych protokolov 3, 5 a 8.

V tom, Ze bolo pokracované po pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni

trestného konania, vidi porusenie ¢l. 4 dodatkového protokolu ¢. 7 Dohovoru.

Senat ustavného sudu pripustil uznesenim rozsirenie petitu a dorucil navrh na

rozS8irenie najvyssiemu sudu.

Predseda najvysSieho sudu listom zo dila 13. juna 2000, ktory bol Gstavnému
sudu doruceny 19. juna 2000, uviedol, Ze najvyssi sud na zdklade ziadosti sudcov
ustavného sudu o vyjadrenie k prijatému podnetu obcana uz viackrat zaujal
stanovisko k ustavnému vymedzeniu posobnosti ustavného sudu vo vztahu
k rozhodnutiam vSeobecnych sudov, ostatne napr. v listoch pod €. Sekr 359/99, Sekr
61/2000, Sekr 113/2000. Na tomto stanovisku vzhl'adom na ustanovenie § 156 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku zotrvava, a preto povazuje za neaktudlne reagovat’ na



poziadavku predsedu senatu ustavného sudu. Z uvedenych dovodov ani netrvd na

ustnom pojednavani.

I1.

Z predlozeného spisového materialu sp. zn. 6 Tz 8/99 vyplyva, Ze generalny
prokurator podal najvysSiemu stdu dia 30. aprila 1999 st’aznost’ pre porusenie zakona
podla ustanovenia § 266 ods. 1 Tr. por. proti uzneseniu vysetrovatel'a Krajského tradu
vySetrovania PZ v Ziline sp. zn. KUV-21/20-1997 z 29. 10. 1998 o zastaveni trestného
stihania podl'a § 172 ods. 1 pism. b) Tr. por. Tymto uznesenim bol poruSeny zékon
v ustanoveniach § 2 ods. 5 Tr. por. a § 172 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prospech
obvineného _ Uznesenie o zastaveni trestné¢ho stihania nadobudlo

pravoplatnost’ diiom 3. novembra 1998.

Dna 14. 7. 1999 senat najvysSieho sudu na neverejnom zasadnuti vyniesol
rozsudok, Ze pravoplatnym uznesenim vySetrovatela Krajského tradu vySetrovania
Policajného zboru Zilina z29. oktébra 1998, CVS: KUV-21/20-1997, a v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol poruSeny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 5 a § 172 ods. 1

pism. b) Tr. por. v prospech obvineného - Napadnuté uznesenie zrusil.

Neverejného zasadnutia sa zac¢astnil zastupca generalnej prokuratiry, ktory bol

o jeho konani upovedomeny 2. juna 1999.

Opatrenim podla ustanovenia § 129 ods. 2 Tr. por. predseda najvyssieho sudu

povolil vyhotovit’ pisomné rozhodnutie v lehote do 17. septembra 1999.

V rozsudku sp. zn. 6 Tz 8/99 zo dna 14. 7. 1999 sa uvadza, Ze vySetrovatel
nespravne stanovil 1 dovod zastavenia trestného konania, ked’ zastavil toto konanie

podla ustanovenia § 172 ods. 1 pism. b) Tr. por., o vySetrovatel popisuje v uznesenti,



by zakladalo dovod rozhodnutia podl'a § 172 ods. 1 pism. a) Tr. por., t. j. z dovodu, Ze
sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie. Uvedeny postup by bol na mieste
vSak iba za toho predpokladu, Ze by uvedend okolnost’ bola vySetrovanim nepochybne
zistena. Pochybnost’ o tom, ¢i sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania,
moze ako argument svojho rozhodnutia uplatnit’ len sud pri oslobodzujicom rozsudku

podl'a § 226 pism. a) Tr. por.

Najvyssi sud na zaklade st'aznosti generalneho prokuratora podl'a § 268 ods. 2
Tr. por. vyslovil vo vyroku tohto rozsudku porusenie zdkona v prospech obvineného
-, podla § 269 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil a podla ustanovenia
§ 270 ods. 1 Tr. por. tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu prejednal
a rozhodol. Najvyssi sid mohol tak postupovat’, lebo takyto postup navrhol generdlny
prokurator v staznosti pre poruSenie zdkona podanej v lehote Siestich mesiacov od
pravoplatnosti napadnutého uznesenia a Najvyssi sud Slovenskej republiky o tejto

staznosti rozhodol do troch mesiacov od jej podania (§ 272 Tr. por.).
II1.

Podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

Podl’a ¢l. 50 ods. 5 ustavy nikoho nemozno trestne stihat’ za Cin, za ktory bol uz
pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby. Téato zasada nevylucuje

uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v sulade so zdkonom.

Podla ¢l. 17 ods. 2 vety prvej ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit

slobody inak ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Ustanovenim ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa zarucuju prava obvinenému. Ustavou

zaruCenu ochranu nemozno interpretovat’ tak, Ze pradva podla ¢l. 50 ods. 3 sa



priznavaji iba v tej faze trestného konania, ktord sa zafina vznesenim obvinenia
a ktord sa kon¢i podanim obzaloby. Formulédciou ¢l. 50 ods. 3 sa kladie doraz na

zarucenie prav od okamihu vznesenia obvinenia.

Prava zarucené €l. 50 ods. 3 Ustavy sa v nezmenenom rozsahu priznavaju aj

obZalovanému a odstidenému, a to az do pravoplatnosti sidneho rozhodnutia.

Vsetkym opravnenym osobam sa ¢l. 50 ods. 3 zaruCuje, Ze budiu mat’ ¢as na
pripravu obhajoby dalej, Ze budii mat’ moznost’ pripravit si obhajobu a ze svoju
obhajobu budii mdct’ predniest’ pravne vyznamnym sposobom bud’ osobne, alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnene;j
osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sidu, o ktory sa usiluje pomocou obhajoby.
Ucelom prava zaru¢eného ¢&l. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prileZitosti branit’ sa

obvineniu zo spachania trestného &inu (I1. US 8/96).

Pozitivny zavdzok Slovenskej republiky pri realizacii prav obvineného
v trestnom konani je zabezpeceny cestou Trestného poriadku, ktory je pravnym

predpisom upravujicim postup v trestnom konani.

Trestny poriadok v jednotlivych fazach trestného konania zarucuje Ustavou

garantované pravo obhajoby (II. US 52/98).

Podl'a ustanovenia § 35 Tr. por. obhajcom v trestnom konani méze byt len
advokat. Pre jednotlivé ukony trestného konania s vynimkou konania pred sidom sa
moZze obhajca dat’ zastupovat’ svojim koncipientom. Cinnost’ obhajcu na hlavnom
pojednéavani a na verejnom zasadnuti nemdze byt zlucite'na s tym, kto je predvolany

ako svedok, znalec alebo tlmocnik.

Ustanovenie § 36 Tr. por. urCuje podmienky nutnej obhajoby. Podla tohto

ustanovenia obvineny musi mat’ obhajcu uz v pripravnom konani,



a)ak je vo vizbe, vo vykone trestu odnatia slobody alebo na pozorovani

v zdravotnickom  ustave (§ 116 ods. 2 Tr. por.),

b) ak je nesvojpravny (rozumie sa tym osoba, ktora je pozbavena sposobilosti na
pravne ukony alebo ktorej spdsobilost’ na pravne tikony je obmedzend),

c) ak ide o konanie proti mladistvému alebo

d) ak ide o konanie proti uslému.

Obvineny musi mat’ obhajcu aj vtedy, ak to povazuje sid a v pripravnom
konani vySetrovatel’ alebo prokurator za nevyhnutné, najmi preto, ze so zretelom na
telesné alebo duSevné chyby obvineného maji pochybnosti o jeho sposobilosti nalezite

sa obhajovat.

Ak sa kona o trestnom ¢ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého hornd hranica prevySuje pit rokov, musi mat obvineny obhajcu uz

v pripravnom konani.

Podl'a ustanovenia § 36a ods. 2 Tr. por. v konani o staznosti pre porusenie
zakona a v konani o ndvrhu na povolenie obnovy musi mat’ odsudeny obhajcu,

a) ak ide o pripady uvedené v ustanoveni § 36 ods. 1 pism. a) alebo b) (je vo
vizbe alebo vykone trestu, alebo na pozorovani v zdravotnickom zariadeni a ak
je nesvojpravny),

b) ak ide o trestny ¢in, na ktory zédkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého
horné hranica prevysuje pat’ rokov,

c) ak je mladistvy a v Case konania verejného zasadania o staznosti pre porusenie
zékona alebo o navrhu na povolenie obnovy nedovisil osemnésty rok, alebo

d) ak st pochybnosti o jeho sposobilosti ndlezite sa obhajovat’,

e) ak ide o konanie proti odsudenému, ktory zomrel.

Podatel’ bol trestne stihany za trestny ¢in podvodu podl'a ustanovenia § 250

ods. 1 a4 Tr. zak.



Podl’a ustanovenia § 250 ods. 1 Tr. zék., kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nie¢i omyl
a sposobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnt, potresce sa odiatim slobody az

na dva roky alebo zdkazom cCinnosti alebo penaznym trestom alebo prepadnutim veci.

Podl'a ustanovenia § 250 ods. 4 Tr. zak. odnatim slobody na pit az dvandst
rokov sa pachatel’ potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenych v odseku 1 Skodu velkého

rozsahu.

V tejto Casti su ustanovenia Trestného zdkona uvedené podla stavu ku diu

rozhodovania najvyssim sudom.

Novelou Trestného zdkona €. 182/1999 zo dia 24. jula 1999, ktora nadobudla
ucinnost’ 1. septembra 1999, doslo podl'a bodu 62 k vlozeniu nového odseku cislo 3

s tym, Ze dovtedajSie odseky 3 a 4 boli oznacené ako odseky 4 a 5.

Utelom obhajoby je ochrana zaujmov ob&ana, ktory sa stal obvinenym, aby boli
vCas zistené skutocnosti, ktoré ho zbavuju viny alebo zmieriiuju jeho vinu. Obhajoba
takto prispieva k nalezitému objasneniu skutkového stavu a sprdvnemu rozhodnutiu
vo veci. Postavenie obvineného ako strany v trestnom konani je posilnené aj jeho
pravom na obhajobu za pomoci obhajcu — advokata. Prdvna uprava urcuje niektoré
(subjektivne alebo objektivne) zavaznejsie pripady, kedy obvineny musi mat’ obhajcu
(§ 36 a § 36a Tr. por.). Ak obvineny nema obhajcu v pripadoch tzv. nutnej obhajoby
(§ 36, § 36a), ur¢i sa mu na zvolenie obhajcu lehota. Ak si v tejto obhajcu nezvoli
alebo ak tak neurobi ani ind opradvnena osoba, ustanovi mu obhajcu v konani pred
sudom predseda senatu, v pripravnom konani sudca (§ 39 ods. 1 Tr. por.) /Husar, E.

a kol.: Trestné pravo procesné. Iura Edition 1996/.
Subjektom prava zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy nie je ktokol'vek, ale osoba,

voci ktorej bolo vznesené obvinenie podla § 160 Tr. por. V takto vymedzenom okruhu

osob kazdy, kto bol obvineny, je subjektom prav ustanovenych ¢l. 50 ods. 3 ustavy.
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Ide o préavo pripravit si obhajobu, d’alej o pravo mat’ ¢as na pripravu obhajoby
a napokon o pravo obhajovat’ sa alebo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom. Za taktto osobu
je potrebné povazovat’ i osobu v konani o st’aznosti pre poruSenie zdkona a v konani
o ndvrhu na povolenie obnovy konania, ak st tu uvedené¢ dovody ustanovenia § 36a

ods. 2 Tr. por.

Ustanovenie § 12 Tr. por. vyklada niektoré pojmy tejto zakonnej normy podla
§ 12 ods. 8 Tr. por. Pokial’ z povahy veci nevyplyva nieco iné, rozumie sa obvinenym

aj obzalovany a odstdeny.

Pravo na obhajobu v sulade s ¢l. 11 ustavy implikuje aj pravo zarucené ¢l. 6
ods. 3 pism. d) Dohovoru, podla ktoré¢ho: ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného €inu,
mé tieto minimalne prava: vyslachat alebo dat’ vysluchat' svedkov proti sebe
a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok
ako svedkov proti sebe.“ (Drgonec, J.: Zakladné prava a slobody podla Ustavy
Slovenskej republiky. Zvizok 2, MANZ, Bratislava 1999, s. 318).

Ustavny sud vo veci 1. US 35/98 zaujal stanovisko k poruseniu zakladného
prava podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ked’ uviedol, Ze k poruSeniu tohto prava dojde vtedy,
ak obvinenému nebola vobec poskytnuta moznost’ zvolit’ si obhajcu podl'a vlastného
vyberu. K poruseniu prava inych oséb zvolit' obvinenému obhajcu dojde vtedy, ak
organ Statu (sudny orgédn) nereSpektoval ustanovenie § 37 ods. 1 Tr. por., t. . hoci si
samotny obvineny obhajcu nezvolil, nebola tdto moznost’ poskytnuta ani jeho blizkym

a opravnenym osobam.

Vo veci II. US 8/96 vyslovil ustavny sud néazor, Ze Gstavou zarucenti ochranu
nemozno interpretovat’ tak, Ze prava podla ¢l. 50 ods. 3 sa priznavaju iba v tej faze
trestného konania, ktord sa zacina vznesenim obvinenia a ktord sa konc¢i podanim

obzaloby.
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Formuléciou €l. 50 ods. 3 Gstavy sa kladie doraz na zarucenie prav od okamihu
vznesenia obvinenia. Prdva zarucené ¢l. 50 ods. 3 sa v nezmenenom rozsahu
priznavaju aj obzalovanému, odstdenému, ato az do pravoplatnosti sidneho
rozhodnutia. VSetkym opravnenym osobam sa ¢l. 50 ods. 3 zarucuje, ze budi mat’ ¢as
na pripravu obhajoby d’alej, ze budi mat’ moznost’ pripravit’ si obhajobu, a Ze svoju
obhajobu budii moct’ predniest’ pravne vyznamnym spdsobom bud’ osobne, alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu nezarucuje opravnene;j
osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby.
Utelom prava zaruéeného &l. 50 ods. 3 Ustavy je poskytnutie prileZitosti branit’ sa

obvineniu zo spachania trestné¢ho ¢inu.

Pravo obvineného obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu je zarucené
s rozdielnou intenzitou v zavislosti od toho, ¢i sa obvinenému zarucuje pravo na nutna
obhajobu alebo ¢i sa upravuje ako pravo na zvoleného obhajcu. Zakonna uprava tu
reaguje na postavenie obvineného tak, Ze pre neho zloZitom postaveni (vdzba a iné)

stanovuje povinné pravne zastipenie.

Nutna obhajoba predstavuje osobitni ochranu v trestnom konani. Jej zdkladom
je Statom zaru€end pravna pomoc poskytovand obhajcom ustanovenym bez zretela na

zelanie obvineného mat’ obhajcu.

Na rozdiel od nutnej obhajoby obhajoba zvolenym obhajcom predstavuje
vSeobecnu formu pravnej pomoci v trestnom konani, kde nie je Statny zavédzok na
poskytnutie tejto pomoci. Ide len o povinnost’ reSpektovat’ rozhodnutie opravnenej
osoby dat’ sa zastupovat’ zvolenym obhajcom. Tento zdvazok vznika Statu od okamihu
uplatnenia prava na zvoleného obhajcu, toto pravo oprdvnenda osoba uplatiuje

zakonom ustanovenym postupom.
Podl'a pravneho nazoru ustavného sudu (II. US 34/99) pravo na obhajobu sa

zarucuje ako zdkladné pravo fyzickej osoby. Podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa

uznavaju pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Zakladnym pravidlom tychto prav je
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princip nastolenia spravodlive] rovnovahy medzi verejnymi zaujmami, ktoré su
predmetom tustavnej ochrany. V pripade konfliktu medzi chranenymi verejnymi
zaujmami sa jeden zo zaujmov nemdze nadradit’ na iny tak, aby sa poprel Gcel ochrany
priznanej inému chranenému verejnému zaujmu. V okolnostiach pripadu ide o pravne
rieSenie konfliktu medzi verejnym zaujmom na odhaleni a potrestani pachatel’a
trestného ¢inu s tymi verejnymi zdujmami, kvoli ktorym sa Gstavou priznava pravo na

obhajobu.

Pravo obvineného obhajovat’ sa osobne je jeho prvym a zdkladnym pravom.
Pretoze obvineny je tu sdm sebe obhajcom, zdsadne musi mat’ vSetky prava, ktoré inak
niektoré pravne poriadky priznavaju len obhajcovi, ale nie osobne obvinenému, napr.
pravo nahliadnut’ do spisu, zucastnit’ sa pojednavania a pod. V judikatare sa nerieSila
otazka, ¢i obvineny, ktory nemé obhajcu, sa mdze zulastnit’ vySetrovacich ukonov,

ktorych sa inak mdze zucastnit’ obhajca, ale nie sam obvineny.

Ak to vyzaduji zdujmy spravodlivosti, mdZze byt obvinenému ustanoveny
obhajca ex offo aj proti jeho voli, ak sud dojde k zaveru, Ze obvineny nie je schopny sa
sdm nalezite obhajovat’ a sdm si obhajcu nezvoli. Ak sud opomenie zabezpelit
v takom pripade pomoc obhajcu, ide o poruSenie ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru

(Repik, B.: Cudské prava v stidnom konani. MANZ, Bratislava 1999, s. 212).

Nezabezpecenie obhajcu v konani o staznosti pre poruSenie zakona v rozpore
s ustanovenim § 36a ods. 2 pism. b) Tr. por. je v pri¢innej suvislosti s porusenim ¢l. 50

ods. 3 tstavy.

Ustavné pravo garantované ¢l. 50 ods. 3 ustavy bolo porusené tym, Ze
podnecovatel'ovi nebol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a nemohol sa
obhajovat’ sam a ani prostrednictvom zvoleného obhajcu, pretoZze o podanej st'aznosti
pre porusenie zakona nevedel a nebol informovany ani o konani verejného zasadnutia.
Hoci najvyssi sud mal podla ustanovenia § 274 ods. 2 Tr. por. formalne moznost

vol'by medzi konanim verejné¢ho a neverejného zasadnutia, v sulade s ¢l. 152 ods. 4
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ustavy neverejné zasadnutie konat’ nemohol, pretoZe pri takomto konani nie je mozné

zabezpecit’ pravo na obhajobu garantované ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru stanovuje verejné prejednavanie veci sidom, a teda
v porovnani s ustanovenim § 274 ods. 2 Tr. por. zabezpecCuje vacsi rozsah zakladného

prava.

Clanok 6 ods. 1 Dohovoru (verejné prejednanie veci sidom), kedZe
zabezpeCuje viacsi rozsah zdkladného prava (pravo na obhajobu) v porovnani
s ustanovenim § 274 ods. 2 Tr. por. (ktory umozZiuje aj konanie na neverejnom
zasadnuti), mal byt’ s poukazom na ¢l. 11 ustavy aplikovany pred ustanovenim § 274

ods. 2 Tr. por.

Podatel’ sa v podnete domaha vyslovenia porusenia prava garantovaného ¢l. 50
ods. 5 tustavy. Domnieva sa, Ze tym, ze sa rozhodnutie — uznesenie o zastaveni
trestného stihania stalo pravoplatnym v prvom stupni, nemozno proti nemu podat’

staznost’ pre porusenie zakona v neprospech obvineného.

Podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy zakaz trestného stihania pravoplatne odsudenych
alebo oslobodenych spod obzaloby nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych

prostriedkov v sulade so zédkonom.

Podl'a ustanovenia § 266 ods. 4 Tr. por. staznost pre porusenie zakona
v neprospech obvineného proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu nemozno podat, ak
sa sudne rozhodnutie stalo pravoplatnym z toho dovodu, Ze sud postupoval podla

§ 259 ods. 4, § 264 ods. 2, § 273 alebo § 289 pism. b) Tr. por.

Najvyssi std vo veci postupoval podla § 268 ods. 2, § 269 ods. 2, § 270 ods. 1
a§ 272 Tr. por.
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Najvyssi sad rozhodoval 14. jula 1999, teda pred ucinnostou zdkona
.272/1999 Z. z. z 1. oktobra 1999, ktorym sa meni a doplia zakon &. 141/1961 Zb.
o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory

nadobudol u¢innost’ 1. novembra 1999.

Podl'a ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. (v ¢ase rozhodovania), ak zisti najvyssi
sud, ze zakon poruseny bol, vyslovi rozsudkom, Ze napadnutym rozhodnutim,
pripadne jeho Cast'ou (§ 266 ods. 3 Tr. por.) alebo v konani, ktoré takému rozhodnutiu

predchadzalo, bol poruseny zékon.

Podl'a ustanovenia § 269 ods. 2 Tr. por.,, ak bol vSak poruSeny zdkon
v neprospech obvineného, zrusi najvyssi sud sucasne s vyrokom uvedenym v § 268
ods. 2 napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast, pripadne tiez vadné¢ konanie mu
predchédzajuce. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia a ak ho
mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi najvyssi sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi, hoci
ilen scCasti, vyrok o vine, zru$i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvizujice, pokial’ so zretelom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Ustanovenie § 261 sa pouzije

primerane.

Podl'a ustanovenia § 270 ods. 1 Tr. por., ak po zruSeni napadnutého rozhodnutia
alebo niektorého jeho vyroku treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, prikdze najvyssi
sud spravidla organu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Podl'a ustanovenia § 272 Tr. por., ak nebol zdkon poruseny v neprospech
obvinené¢ho, mdze najvyssi sud postupovat’ podla § 269 ods. 2 az § 271 len vtedy, ked’
to navrhol generdlny prokurator alebo minister spravodlivosti v staZznosti pre
porusenie zdkona podanej do Sest mesiacov od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia a ak rozhodol najvyssi sud o tejto staznosti do troch mesiacov od jej

podania.
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Ustavny sud vo veci PL. US 17/96 zaujal stanovisko, Ze v pravnom §tate $tatne
organy striktne dodrzuji a reSpektujii Ustavu, zdkony, vSeobecne zavdzné pravne

predpisy a rozhodnutia Gstavného sudu.

Novela k Trestnému poriadku zroku 1990 obmedzila moznost napadnit
rozhodnutie staznost'ou pre poruSenie zakona v tom smere, Ze nepripusta podanie
tejto staznosti v neprospech obvineného, pripadne v neprospech inych osdb z toho
dovodu, Zze organ cCinny v trestnom konani postupoval v stlade s ustanoveniami

Trestného poriadku o zakaze reformationis in peius (§ 266 ods. 4 a 5 Tr. por.).

Novela Trestného poriadku z roku 1994 obmedzila d’alej moZnost’ napadnit’
staznostou pre porusenie zakona rozhodnutie sudu, ak sa toto rozhodnutie stalo

pravoplatnym v prvom stupni (§ 266 ods. 4 Tr. por.).

O staznosti pre porusenie zdkona rozhoduje najvyssi sud, a to na verejnom

zasadnuti za povinnej Uc¢asti generalneho prokuratora (§ 274 Tr. por.).

Vo veci 6 Tz 8/99 rozhodoval najvyssi sud na neverejnom zasadnuti za UcCasti
generalneho prokurdtora bez pritomnosti obhajcu, ktorého ucast’ bola stanovena

ustanovenim § 36a ods. 2 pism. b) Tr. por.

Uznesenie vySetrovatel'a Krajského uradu vysetrovania PZ Zilina CVS: KUV-
21/20-1997, ktorym vySetrovatel' zastavil trestné stihanie podla ustanovenia § 172
ods. 1 pism. b) Tr. por., nadobudlo pravoplatnost’ diiom 3. novembra 1998. Uznesenie
bolo dorucené obvinenému a jeho obhajcovi, krajskému prokuratorovi a poSkodene;j

strane Ministerstvu financii Slovenskej republiky.

Krajsky prokurator nevyuzil svoje opravnenie a nepostupoval podla

ustanovenia § 174 ods. 2 pism. e) Tr. por.
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Z ustanovenia § 266 ods. 4 Tr. por. (v €ase rozhodovania najvysSicho sudu)
vyplyvalo, Ze staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného proti
pravoplatnému rozhodnutiu sudu nemozno podat, ak sa stdne rozhodnutie stalo

pravoplatnym v prvom stupni.

Najvyssi sud dia 14. 7. 1999 podla zépisnice konal na neverejnom zasadnuti

a po zaverecnej porade senatu vyhlasil rozsudok.

Podla ustanovenia ¢l. 142 ods. 3 ustavy rozsudky sa vyhlasuji v mene

Slovenskej republiky a vZdy verejne.

Ustavny sud vo veci II. US 58/97 zaujal stanovisko, Ze verejnost’ konania patri

k Gstavnym procesnym zarukam prava na siidnu a int pravnu ochranu.

S verejnym prerokovanim veci suvisi princip ustnosti a bezprostrednosti
a pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom. Princip verejnosti vSak nie je
absolutny, to znamena, ze umoziuje tiez vynimky. Vynimky z principu verejnosti sa
ale vztahuji na sudne pojednavanie (prerokovavanie), nie na vyhldsenie rozsudku.
Povinnost’ vyhladsenia rozsudku je bezvynimocnd. Vyplyva to z doslovného znenia ¢l.
142 ustavy, ako aj zo zékonov, ktoré v stlade s Ustavou Slovenskej republiky
upravuju podmienky a podrobnosti o sudnej ochrane, o pdsobnosti sudov a konani
pred sidmi. Vo veci II. US 76/97 ustavny sud zaujal stanovisko, Ze ucastnik konania
ma pravo byt pritomny na vyhlaseni rozsudku sudu a len on sa mdze rozhodnut’, ¢i sa
tohto zasadnutia zicCastni alebo nezucastni. Jeho rozhodnutie neméze ovplyvnit’ postup

sudu pri realizacii konania v intenciach ¢l. 142 ods. 3 Gstavy.

Najvyssi sud postupoval pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zékona
v sulade s ustanovenim zakonnej Upravy anamietané poruSenie zakona nie je
v pri¢innej stvislosti s porusenim zakladného prava podatela garantovaného ¢l. 50

ods. 5 tstavy.

17



Najvyssi sad vo veci 6 Tz 8/99 konal na neverejnom zasadnuti, rozsudok

nevyhlésil verejne, ¢im postupoval v rozpore s ¢l. 142 ods. 3 ustavy.

V Case rozhodovania najvysSieho sudu vo veci 6 Tz 8/99 eSte zakonodarca

nereagoval na ustavny imperativ dany ¢l. 142 ustavy.

Podl'a znenia ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. platného v ¢ase rozhodovania
najvysSieho sudu: ,,Ak zisti najvyssi sud, ze zakon poruSeny bol, vyslovi rozsudkom,

ze napadnutym rozhodnutim ... bol poruSeny zékon.*

Z tejto formy rozhodovania, t. j. rozsudkom, musel byt reSpektovany ¢l. 142
ods. 3 ustavy, ktory ukladd vyhlasit’ rozsudok vzdy verejne. Od 1. novembra 1999
bolo ustanovenie § 268 ods. 2 Tr. por. zosuladené s €l. 142 ods. 3 uGstavy tak, Zze ak
najvyssi sud kond na neverejnom zasadnuti podl'a ustanovenia § 274 ods. 2 Tr. por.,

potom rozhoduje uznesenim, ktoré vyhlési podl'a ustanovenia § 244 Tr. por.

Zékonodarca totiz rozliSuje vyhlasenie rozhodnutia podla ustanovenia § 244
Tr. por. v pripadoch, ak ide o neverejné zasadnutie, a vyhldsenim verejnym podla

ustanovenia § 236 Tr. por., ked’ ide o verejné zasadnutie.

K namietanému poruseniu prava garantovaného ¢l. 50 ods. 5 Ustavy:

V Case rozhodovania (14. 7. 1999) najvysSieho sudu o st'aznosti pre porusenie
zékona v trestnej veci podatela vtedy platnd dikcia zakonnej uUpravy nepripustala
v § 266 ods. 4 Tr. por., aby bola podana staznost’ pre porusenie zakona v neprospech
obvinen¢ho proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ak sa sudne rozhodnutie stalo

pravoplatnym v prvom stupni.

Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil nazor na vztah medzi

ustavnost’ou a zakonnost’ou.
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Skuto¢nost’ postdenia rozhodnutia o zastaveni trestného stihania a jeho

zékonnosti je vylucnou kompetenciou vSeobecného sudu.

Podl'a ustanovenia ¢l. 11 Ustavy: ,,Medzinarodné zmluvy o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred jej zakonmi, ak zabezpecuju

vacsi rozsah zékladnych prav a slobod.*

Ustava Slovenskej republiky v druhej hlave oznacenej ako ,,Zakladné prava
a slobody* ustavne transformuje ¢lanky medzinarodnych zmluv o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach.

Vzhladom na absenciu generdlnej recepcnej klauzuly, ktorda by ,.expressis
verbis* ur¢ovala platné medzinarodné zmluvy za sucast’ pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, ich postavenie v lom urcuje zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zédkonov Slovenskej republiky.

Uvedeny zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky predstavuje komplexnu
pravnu upravu vyhlasovania (publikovania) vSeobecne zaviznych a inych pravnych
predpisov v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Je tomu tak preto, Ze
ustanoveniami svojho § 13 rusSi predosli pravnu upravu platna v tejto oblasti do
31. 12. 1992 (Klugka, J.: Medzinarodné pravo a Ustava Slovenskej republiky. Medes,
s. 1. 0., KoSice 1996, str. 53).

Clanok 11 tstavy predpoklada existenciu situacie (vztahu) medzinarodnej
zmluvnej Upravy a vnutroStatneho zakona tak, Zze do vnutrostatneho pravneho poriadku
Slovenskej republiky je ,,inkorporovana“ platnd medzindrodna zmluva, ktora upravuje
ludské pravo alebo pravo, alebo zékladni slobodu podrobnejSie (,,vo viacSom
rozsahu*) ako prislu$na zakonna uprava tohto prava alebo zakladnej slobody. Clanok

11 ustavy vSak (a v dosledku uvedeného) nezrusuje prislusni zdkonnua upravu
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Slovenskej republiky, ale v pripade existencie medzinarodnej zmluvy spliajice;

¢

podmienku uplatnenia ¢l. 11 stanovuje jej ,,prednost™ pred zakonom.
V citovanom c¢lanku Ustavy preto nejde o ,,vSeobecnui®, ale podmienecnu
prioritu uplatnenia zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach pred zakonmi

Slovenskej republiky.

Uvedené ustanovenie je potrebné chdpat’ ako generdlny prikaz stavnej normy
vSetkym Statnym organom Slovenskej republiky, ktoré sa vo vztahu svojej
rozhodovacej ¢i inej Cinnosti stretdvaji s nutnostou reSpektovat’ a presadzovat
ochranu l'udskych prav alebo zakladnych slobod, ktoré st predmetom upravy ako

medzinarodnej zmluvy, tak aj vnuatrostatneho zakona.

Aplikécia vyluéne zakonnej upravy l'udského prava alebo zakladnej slobody aj
vtedy, ak su splnené podmienky ¢l. 11 tstavy znamena porusenie prikazu uUstavnej

normy v nom obsiahnutej (cit. dielo zo strany 19, str. 63).

K otdzke pojmu ,,ak zabezpecCuju vicsi rozsah zakladnych prav a slobdd*
(Bohumil Repik: Ludské prava v sidnom konani. MANZ, Bratislava 1999, str. 25).
K ¢omu sa vztahuje tato podmienka, k vnutroStatnej platnosti a u€innosti zmluvy,
alebo len kjej aplikovatelnosti? Stiva sa celd zmluva spiiajuca inak vsetky
podmienky ¢lanku 11 Ustavy su€astou vnutrostatneho pravneho poriadku, alebo tie jej
ustanovenia, ktoré zabezpecuji vicsi rozsah prav a slobod do vnutrostatneho prava,
v konkrétnom pripade sa vSak aplikuju len tie ustanovenia, ktoré zabezpecuju vacsi

rozsah prav.

Pri konkurencii dvoch aplikovanych noriem sa tu postupuje v podstate rovnako
ako pri aplikacii viacerych zmlav s tym rozdielom, Ze zasadne sa najprv aplikuje
domaéce pravo. Uvedend podmienka je vyjadrenim dvoch dopliiujtcich sa principov:
principu subsididrnej aplikdcie medzinarodného prava vo vztahu k doméacemu pravu

a princip pouZzitia najpriaznivejsej normy.
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Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci II. US 91/99 zaujal stanovisko, Ze
,medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach maju osobitné postavenie v systéme
prametiov prava Slovenskej republiky. Za podmienok ustanovenych v ¢l. 11 Ustavy
Slovenskej republiky maju prednost’ pred zakonmi, nie viak pred Ustavou Slovenskej
republiky. Pre ucinné namietanie prav garantovanych medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach je nevyhnutné sucasne oznacit’ zdkladné
pravo alebo slobodu zaru¢ent Ustavou Slovenskej republiky pre posudenie, &i
medzindrodné zmluvy zabezpecuji ich va¢si rozsah a maju teda prednost pred

zédkonmi Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym satdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch
alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tlac¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo
Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti
v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota UcCastnikov alebo, v rozsahu povaZzovanom sidom za uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobité okolnosti, verejnost’ konania mohla byt

na uyjmu zaujmom spravodlivosti.*

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru: ,,Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava:
b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
c) obhajovat’ sa osobne alebo pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial
nemad prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zdujmy

spravodlivosti vyZaduju.*

Podl’a ¢l. 4 protokolu €. 7 k Dohovoru:

21



,1. Nikoho nemozno stihat alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom
pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny
kone¢nym rozsudkom podl'a zdkona a trestného poriadku tohto Statu.

2. Ustanovenia predchadzajuceho odseku nie su na prekdzku obnove konania podla
zékona a trestného poriadku prislusného Statu, ak nové alebo novoodhalené
skutocnosti alebo podstatnd chyba v predchadzajicom konani mohli ovplyvnit
rozhodnutie vo veci.

3. Od tohto ¢lanku nemozno odstupit’ podl'a ¢lanku 15 Dohovoru.*

V zmysle petitu navrhu podatela je potrebné sa zamerat na dve pravne
skutocnosti, ¢i Dohovor poskytuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod, ato pri
obhajobe podatel'a apri ustavnosti obnovenia stihania podatela mimoriadnymi

opravnymi prostriedkami.

V tejto suvislosti je potrebné uvazit dosah pri pouziti medzinarodnej normy
ochrany l'udskych prav ajej dopad na vnutroStatny pravny poriadok pri pouziti

pravidla prednosti najpriaznivejsej normy.

Dohovor v citovanych c¢lankoch pouziva vymedzenie tychto prav pre

obvineného.

Podl'a B. Repika (cit. dielo zo str. 20, str. 65) ma z hl'adiska ¢l. 6 v trestnych

veciach kI"icovy vyznam vyklad adjektiva ,.trestné (obvinenie).

V judikattre sudu sa posudzuju delikty podla kritérii:
a) kvalifikdcia skutku podl’a vnatorného prava,
b) povaha deliktu,

c) prisnost’ sankcie.

Pre postdenie petitu je vyznamné pravne posudit’ najméd minimalny rozsah prav

obhajoby poskytnuty podatelovi. Pokial ide o pouZitie mimoriadnych opravnych
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prostriedkov voc¢i podatelovi a ich namietany nestlad s ¢l. 4 dodatkového protokolu
C. 7, tento sa vztahuje na osobu, ktora bola oslobodena alebo odsudena konecnym

rozsudkom podl'a zdkona a trestného poriadku signatarskeho Statu.

Podatel’ nebol suidom pravoplatne oslobodeny ani pravoplatne odsudeny, a preto

nie je nim namietany postup v nesulade s citovanym ¢lankom Dohovoru.

Clanok 6 ods. 3 Dohovoru otazku obhajoby riesi vo veciach:
a) pravo byt obozndmeny s obvinenim,
b) prdvo mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu obhajoby,
c) pravo obhajovat sa osobne alebo za pomoci obhajcu,

d) pravo na bezplatni pomoc tlmoc¢nika.

Podl’a judikatury Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,Eurdpsky sud*)
zaruky obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru su zakladnymi elementmi okrem inych,
v§eobecn¢ho pojmu ,,spravodlivy proces* (rozsudok vo veci Artner z roku 1992,
A 242-2, § 19 (zaruky)). Pravo garantované ¢l. 6 ods. 3 pism. b) patri k podstate
spravodlivého procesu v trestnych veciach. Prispieva k vyrovnaniu nerovnovahy
medzi obvinenym aorganmi trestného stihania, ktoré disponujiic mocnymi
vySetrovacimi a donucovacimi prostriedkami. Do urcitej miery podmieniuje uplatnenie
principu rovnosti zbrani. ,,Obvineny musi mat’ moznost’ zorganizovat’ svoju obranu
primeranym sposobom a bez obmedzenia, pokial’ ide o moZnost’ predloZit’ sidu vSetky
pre vec vyznamné prostriedky obhajoby, a tym ovplyvnit’ vysledok konania* (sprava

Komisie vo veci Can C. Rakusko, séria A, ¢. 96).
Vo veci Campbell a Fell C. Spojené kralovstvo z 28. juna 1984, séria A, €. 80,
Europsky sud uviedol, Ze je porusenim ¢l. 6 ods. 3 pism. b), ak sa obvineny nemdze

poradit’ s obhajcom pred pojednavanim.

Osobitne sa Europsky std zaoberal aj otdzkou verejnosti vo vztahu k ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru. Téato otdzka je jasnejSia ako iné aspekty, ktoré tvoria pravo na
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spravodlivé prejednanie. Verejnost’ konania nie je iba v zaujme stran, ale aj v zaujme
verejnosti samej, ked’ze ma nastolit’ doveru vo vykon spravodlivosti. Vo veci Axen v.
Spolkové republika zroku 1983, A-72, Eurdpsky sud uviedol, ze poziadavka
verejnosti konania sa uplatni v kazdej faze, ktora ma vplyv na ,,rozhodnutie v dane;j

veci. Na tito skuto€nost’ uz reaguje novela Trestného poriadku €. 272/1999 Z. z.

Sud vo viacerych veciach konStatoval, Ze pravo na verejnost nemusi byt
nevyhnutne porusené, ak obidve strany konania suhlasia s tym, aby sa konalo bez
pristupu verejnosti a tieZ v pripadoch osobitného zretel'a (narodna bezpecnost’, zdujem

mravnosti a in¢). Rozsudky vSak musia byt za kazdych okolnosti vyhlasené verejne.

Trestny poriadok s osobou ucastnika v mimoriadnom opravnom konani pocita,

ked’ v ustanoveni § 36a ods. 2 Tr. por. stanovuje pravo mat’ obhajcu pre odsudené¢ho.
O tom, ze chape osobu, u ktorej dosSlo k zastaveniu trestného stihania ako
obvineného, sved¢i ta skutocnost, Ze po rozhodnuti sidu o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch sa len pokracuje v za¢atom trestnom konani.
Miniméalny rozsah prav na obhajobu garantovany ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) mal
byt’ zabezpeceny aj v mimoriadnom opravnom konani a tento je v pri¢innej suvislosti
s namietanymi poruSeniami Dohovoru v postupe najvyssieho stdu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2000
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