SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 155/2015-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2016 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti YIT
Reding a. s., Racianska 153/A, Bratislava, zastiapenej Advokatskou kancelariou BAJO
LEGAL, s. r. 0., Astrova 2/A, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Branislava Jablonku, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Rozhodcovského stidu Slovenskej obchodne;
a priemyselnej komory v Bratislave, zriadeného pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komore v Bratislave, Gorkého 9, Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. Rsp V-148/2010

a jeho rozsudkom zo 14. novembra 2014, a takto
rozhodol:
Konanie o st'aznosti obchodnej spoloc¢nosti YIT Reding a.s., zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januara

2015 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti YIT Reding a. s., Racianska 153/A,



Bratislava (d’alej len ,,st'azovatelka‘), zastupenej Advokatskou kanceldriou BAJO LEGAL,
s. 1. 0., Astrovd 2/A, Bratislava, konajucou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Branislava Jablonku, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave,
zriaden¢ho pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore v Bratislave, Gorkého 9,
Bratislava (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®), v konani vedenom pod sp. zn. Rsp V-148/2010

a jeho rozsudkom zo 14. novembra 2014.

Napadnutym rozsudkom rozhodcovského sudu bolo v pravnej veci stazovatelky
(v pravnej pozicii Zalobkyne, pozn.) proti obchodnej spolo¢nosti || GGG

_ (dalej len ,zalovana®), rozhodnuté o vzijomnom ndvrhu

zalovanej na zaplatenie sumy 311 336,34 € tak, Ze staZovatel'ka je povinna zaplatit
zalovanej sumu 311 336,34 € a ndhradu trov rozhodcovského konania, ako aj trov konania

vratane trov pravneho zastipenia zalovane;.

Stazovatel’ka povazuje rozsudok rozhodcovského sudu za arbitrarny z dovodu

- jeho nepreskumatelnosti,

-7e sa nevysporiadal v odovodneni ani s jednou z namietok stazovatelky
podstatnych pre rozhodnutie v merite veci,

- priznal Zalovanej ndrok ultra petitum, t. j. priznal jej viac nez ziadala.

Podla stazovatel’ky uvedené namietky ,,su vSak vylucené z preskumavania pred
v§eobecnym sudom “. Stazovatelka, poukazujiic na obmedzenie prieskumu rozhodcovského
rozsudku taxativne stanovenymi dévodmi uvedenymi v § 40 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov, tvrdi, Ze ,, predmetné namietky
najmd arbitrarnost rozhodnutia a vybocenie rozhodnutia rozhodcovského sudu
zo zdkladnych principov civilného konania zaklada priamo pravomoc ustavného sudu ex
constitutione preskumat rozhodcovsky rozsudok, pretoze vseobecné sudy z hladiska vizko

vymedzeného prieskumu v § 40 zdakona ¢. 244/2002 Z. z. takuto pravomoc nemaju... “. Svoju



argumentaciu  staZovatel'ka opiera aj o aktualnu judikataru Ustavného sudu

(II1. US 162/2011, IIL. US 547/2013).

Stazovatel'ka v staznosti popisuje skutkovy stav, ktory predchadzal podaniu
staznosti ustavnému sudu, pricom v tejto stvislosti okrem iného uvadza:

., 1) Zalovany... sa vzajomnym ndavrhom zo diia 24. 11. 2010 domdhal zlavy z ceny
diela vo vyske = 311.336,34 EUR.

2) Stazovatel - zalobca... podanim zo dna 20. 08. 2012 namietol, ze narok na zlavu
z ceny diela nie je dévodny.

3) Znalec dorucil na rozhodcovsky sud dna 14. 01. 2014 znalecky posudok zo dna
20. 12. 2013.

4) Dna 11. 09. 2014 a 15. 10. 2014 (pozn.: cca az po 4 rokoch od podania
vzajomného ndvrhu) sa vo veci konali ustne pojednavania, na ktorych ucastnici
prezentovali svoje stanoviska a namietky.

5) Dna 07. 01. 2015 bol pravnemu zdstupcovi stazovatela doruceny rozhodcovsky
rozsudok Rozhodcovského sudu... sp. zn.: Rsp V — 14812010... zo dna 14. 11. 2014.

Rozhodnutie rozhodcovského sudu nadobudlo pravoplatnost dia 09. 01. 2015
a vykonatelnost dna 13. 01. 2015.

Dalgia Cast’ staznosti obsahuje pravnu argumentaciu, v ramci ktorej staZovatelka
v suvislosti s namietanym poruSenim fiou oznaenych prav podla ustavy a dohovoru
v ramci konania pred rozhodcovskym sidom poukazuje najma na tieto skuto¢nosti:

«Zalovany... sa voci stazovatelovi strucnym vzajomnym ndvrhom zo diia 24. 11.
2010 domdahal zaplatenia zlavy z ceny diela vo vyske = 311.336,34 EUR z vad existujucich
ku dnu 24. 11. 2010, ktoré Zalovany ohodnotil Zalovanou sumou.

Stazovatel (zalobca) v konani pred rozhodcovskym sudom...:

1) namietal, Ze narok na zlavu diela je neopodstatneny, pretoze zalovany pri jeho
uplatneni postupoval v rozpore s ¢l. XIII ods. 5 zmluvy o dielo, § 437 ods. 3 Obchodného
zakonnika a § 436 ods. 2 Obchodného zakonnika (namietka vo vyjadrent staZovatela zo dna

20. 08. 2012, namietka na pojednavani dna 15. 10. 2014, s. 4 zapisnice),



2) namietol, Ze zniZenie hodnoty diela stanovené znaleckym posudkom ¢. 190/2013
zo dna 20. 12. 2013 vo vyske 8 % - 12 % je nepreskumatelné, nakolko v znaleckom posudku
je len puha jedna veta o odhade, pricom chybaju rozumné ekonomické kritéria a uvahy
znalca ako k danému zaveru dospel (namietka vo vyjadreni staZovatela zo dna 17. 04. 2014,
s. 5 podania),

3) namietol Ze, Zalovany si uplatnil vzajomnym navrhom zlavu z ceny diela ku dinu
24. 11. 2010 (islo o reklamdcie ¢. 1 - ¢. 13), pricom v celom konani svoj ndvrh nerozsiril
o dalsiu zlavu z ceny diela na dalSie vady uplatnené po podani vzajomného navrhu, t. j. po
24. 11. 2010, pricom znalecky posudok ¢. 190/2013, ktory posudzoval vady, je vypracovany
ku diu 20. 12. 2013, t. j. ku stavu 3 roky po podani vzajomného navrhu. Zalovany viak od
24. 11. 2010 do 20. 12. 2013 uplatioval voci stazovatelovi dalsie vady (reklamdcie ¢. 14 -
¢. 58), avsak nie v rozhodcovskom konani, pozn.: napriek uplatnenej zlave z ceny diela
zalovany nadalej Ziadal aj odstranovanie vad diela (namietka na pojedndvani dna
15. 10. 2014, s. 4 zapisnice),

4) namietol, Ze uplatnenie zlavy z ceny diela vo vyske 11 % Zalovanym nie je overené
znaleckym posudkom ¢. 190/2013, pretoze ten udava pri oceneni pojem ,,hodnota diela“, co
nie je pojem totozny s pojmom ,,cena diela“, ktord bola zmluvne dohodnutd (namietka na
pojednavani diia 15. 10. 2014, s. 4 zapisnice),

5) namietol, Ze zo znaleckého posudku ¢. 190/2013 pri definovani jednotlivych vad
nie je vobec zrejmé, Ze islo len o posudzovanie vad, ktoré uplatnil Zalovany
v rozhodcovskom konani, a to ku diu 24. 11. 2010 v ramci vzdjomného navrhu. Zalovany sa
totiz ziadneho naroku z dalSich vad, ktoré nastali po 24. 11. 2010 nedomahal
v rozhodcovskom konani, hoci ich voci stazovatelovi listom uplatioval. Na rozhodcovskom
sude Zalovany netvrdil Ziadne skutkové okolnosti o dalsich vadach po 24. 11. 2010
(namietka na pojedndvani dna 15. 10. 2014, s. 4 zapisnice), t. j. Zalovany v pozicii zalobcu
pri vzajomnom ndavrhu povinnost' tvrdenia ani dokaznu Ziadnu nevyvijal, bol pasivny - jeho
Jjediné podanie bol dvojstranovy vzdajomny navrh zo dna 24. 10. 2010...

6) navrhol, aby rozhodcovsky sud vykonal dokaz - nariadil znalecké dokazovanie na
ocenenie vad na zaklade projektu sandcie stavby aj z dovodu, Ze ocenenie vad znaleckym

posudkom ¢. 190/2013 absentuje (namietka na pojedndvani dna 15. 10. 2014, s. 3



zdpisnice)... uvedené vsak rozhodcovsky sud zamietol, bez akéhokolvek odovodnenia

v rozsudku. »

Stazovatel'ka namieta, ze ,,rozhodcovsky sud v odovodneni rozsudku neuviedol ani
jednu zmienku ako sa s podstatnymi namietkami stazovatela (Zalobcu) vysporiadal, t. j.
uplne ignoroval svoju povinnost vyphvajucu z § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 51 ods. 3
zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, t. j. povinnost zrozumitelne
a presvedcivo uviest' ako sa s uvedenymi namietkami staZovatela (Zalobcu) vysporiadal,
a preco zamietol podstatny navrhovany dokaz stazovatelom (Zalobcom)... rozhodcovsky sud
len v puhej jednej vete... uvadza, Ze ustalil znizenie hodnoty diela vo vyske 10 %, a preto
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku..., pricom rozhodca neuviedol ani len jednu zmienku
ako sa s namietkami vysporiadal, a preco navrhnuty dokaz nevykonal... Napriek uvedenému
rozhodcovsky sud priznal Zalovanému sumu = 311.336,34 EUR...

Pokial’ ide o trovy konania rozhodcovsky sud priznal trovy pravneho zastupenia
zalovanému aj za ukony pravnej sluzby, ktoré vobec nesuviseli so vzajomnym navrhom, a to
v obdobi roku 2011, kedy sa pojednavalo o ndavrhu Zalobcu, ktory bol v pévodnom konani
uspesny. Aj z toho hladiska je rozhodcovsky rozsudok nepreskumatelny pre absenciu
dovodov, preco rozhodcovsky sud priznal trovy prdavneho zastupenia aj za ukony, ktoré

‘

nesuviseli so vzajomnym navrhom. .

Tym, Ze rozhodcovsky sud pri rozhodovani o priznani zl'avy z ceny diela ,, priznal
Zalovanému ndrok na zlavu z ceny diela aj za obdobie 24. 11. 2010 - 20. 12. 2013, hoci
Zalovany nikdy v rozhodcovskom konani netvrdil ani neZiadal, Ze zlavu z ceny diela si
uplatinuje aj za vady z uvedeného obdobia“, podla stazovatel’ky postupoval v rozpore
s principom ,,zdkaz rozhodnut v sporovom konani ultra petitum®. V tejto suvislosti
stazovatel’ka uvadza, ze ,, rozhodcovsky sud sa ani s touto namietkou stazovatela (Zalobcu)

v odovodneni vobec nevysporiadal “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



,Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom a rozsudkom Rozhodcovského sudu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zriadeného pri Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komore v Bratislave..., zo diia 14. 11. 2014, v konani vedenom
pod sp. zn.: Rsp V -148/2010, porusené bolo.

Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave zriadeného pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore
Bratislave..., zo dna 14. 11. 2014, v konani vedenom pod sp. zn.: Rsp V- 148/2010 sa
zrusuje a vec sa vracia Rozhodcovskemu sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory
v Bratislave zriadenému pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore v Bratislave..., na
dalsie konanie a rozhodnutie.

Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave
zriadeny pri Slovenskej obchodnej a priemyselnej komore v Bratislave..., je povinny zaplatit

stazovatelovi trovy konania. *

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) stazovatel’ka tieZ
navrhuje, aby tustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku rozhodcovského
sudu sp. zn. Rsp V-148/2010 zo 14. novembra 2014 do pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu vo veci same;.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. II. US 155/2015
z 10. marca 2015 ju prijal na dalSie konanie. Zaroven odloZil vykonatelnost’ rozsudku
rozhodcovského sudu sp. zn. Rsp V-148/2010 zo 14. novembra 2014 do pravoplatného

rozhodnutia Gstavného sudu vo veci samej.

Na vyzvu utstavného sudu z 20. marca 2015 tykajucu sa oznamenia stanoviska
k vhodnosti tstneho pojednavania vo veci reagoval predseda rozhodcovského sudu pripisom

sp. zn. Nr.: 417/2015/RS zo 14. aprila 2015, v ktorom tstavnému sidu oznamil, Ze ,, trvame



na ustnom pojednavani ustavného sudu vo veci tejto staznosti”“. K samotnej podstate
staznosti okrem iné¢ho uviedol, Ze ,,... tak ako je uvedené v odovodneni rozhodcovského
rozsudku, nie je mozné zistovat' vySku nakladov na pripadné odstranovanie vad diela, ak ich
je vobec mozné odstranit. Podla mienky RS SOPK ani nie je mozné takyto sanacny projekt
v hodnotovom vyjadreni v tomto Stadiu zhotovenia diela presne urcit, nakolko je to mozné
az pri samotnej realizacii odstranenia vad, kedZe tieto naklady su zavislé od cenovej urovne
materidlov a prdc, pricom ich rozsah je niekedy zistitelny pri sanaciach az pri ich
realizdcii, ak je vady vébec mozné bez neprimeranych ndkladov odstranit. Ulohou siidu
a ulohou znalca bolo zistit' jeho odbornym odhadom zniZenie hodnoty diela v dosledku vad
Diela, za ktoré zodpoveda zhotovitel’ — stazovatel, co sa aj stalo... Tu je potrebné uviest, Ze
v priebehu konania nebolo sporu o tom, zZe dielo ma vady a ze v dosledku tychto vad je dielo
znehodnotené. Vady diela boli dokonca zistované RS SOPK osobnou prehliadkou. Aj podla
stazovatela, reklamované vady po podani vzdjomného ndvrhu neboli staZovatelom

odstranované, pricom tieto vady boli zrejme len prejavom uz existujucich vad diela. “.

Pravny zéastupca stazovatel’ky vo svojom podani z 30. aprila 2015 (doruc¢enom
ustavnému sudu mailovou poStou 4. maja 2015 a posStou 12. mgja 2015) uviedol, ze
«vzhladom na to, Ze porusovatel sa vyjadril, Ze trvd na vistnom pojedndvani US SR, mdm
zdujem v sulade s principom , rovnosti zbrani* zicastnit' sa na istnom pojednavani US
SR...», pricom v reakcii na vyjadrenie predsedu rozhodcovského stidu okrem iného uviedol:

... hie je pravdivé tvrdenie porusSovatela, Ze Rozhodcovsky sud Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory... nie je organ verejnej moci. RS SOPK odvodzuje svoje
postavenie od zriadovatela, ktorym je Slovenska obchodnd a priemyselna komora...
zriadend na zdklade § 2 ods. 1 zdkona ¢. 9/1992 Zb. ... ako pravnicka osoba. SOPK v
zmysle § 12 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani... zriadila staly
rozhodcovsky sud, ktory vydal napadnuté rozhodnutie. RS SOPK vydal napadnuté
rozhodnutie, pricom v rozhodcovskom konani sa v zmysle § 1 a § 2 zdkona o
rozhodcovskom konani rozhoduje o prdavach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v
rozhodcovskom konani, vysledkom ktoreho je autoritativne rozhodnutie vynutitelné v
exekucnom konani pred Statom poverenym exekutorom... Na zaklade uvedeného mame za

‘

to, zZe staly rozhodcovsky sud disponuje verejno-mocenskym opravnenim... *



II.

Podl'a § 6 zdkona o Gistavnom stde sendt, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innost'ou dospeje k pravnemu ndzoru odchylnému od pravneho nazoru vyjadrené¢ho uz
v rozhodnuti niektorého zo senatov, predlozi plénu Ustavného sudu ndvrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum utstavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d’alSom konani viazany uznesenim pléna tistavného

sudu.

Plénum tstavného sudu na svojom neverejnom zasadnuti 18. novembra 2015 vo veci
zjednotenia odchylnych pravnych nézorov III. sendtu Gstavného stidu vyslovenych v naleze
sp. zn. 1II. US 162/2011 a v naleze sp. zn. III. US 547/203 a v stanovisku II. senatu
ustavného sudu, ku ktorému dospel pri prerokovani staznosti obchodnej spolocnosti
_ I ¢ konani vedenom pod sp. zn.
Rvp 19569/2013, podla § 6 zakona o ustavnom side uznesenim sp. zn. PLz. US 5/2015
prijalo toto stanovisko: ,,Ustavny sud Slovenskej republiky nema pravomoc rozhodovat

o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych sudov.*

Ked’Ze senaty tstavného stdu st v zmysle § 6 poslednej vety zdkona o ustavnom
stde pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané zjednocujucim uznesenim pléna
ustavného sudu, bol II. sendt ustavného sudu povinny uplatnit’ pravny nazor vyjadreny

vo vyroku uznesenia sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. novembra 2015 aj vo veci stazovatel’ky.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP*).

V zmysle § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania). Podl'a § 104 ods. 1 OSP

ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.



Ustavny sud v posudzovanej veci konstatuje, Ze vec, ktora tvori predmet staznosti
stazovatel’ky, je z vecného hladiska obdobnou vecou (stazovatel’ka oznacuje za
porusovatela fiou oznafenych prav rozhodcovsky sud, pozn.), v akej uz plénum tstavného
sudu sud vydalo stanovisko na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov senatov
ustavného sudu tykajicich sa rozhodovania o staznostiach proti postupu alebo
rozhodnutiam rozhodcovskych sudov (uznesenie sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. novembra

2015, pozn.).

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud, aplikujic primerane § 104 ods. 1 OSP,

konanie o staznosti stazovatel’ky zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. janudra 2016



