SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 349/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. juna 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Realitné a prekladatel'skd spolo¢nost’
Drs. Rudolf Kooiyjman, s. r. o., Begova 27/11, Lucenec, zastipenej advokatkou
JUDr. Helenou Cerestiovou, Advokatska kancelaria, Horné predmestie 216/16, Svity Jur,
vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Lucenec v exeku¢nom konani o vydanie poverenia sudnemu exekutorovi vedenom

pod sp. zn. 17 Er/791/2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti Realitnd a prekladatel'ska spolo¢nost’” Drs. Rudolf

Kooijman, s.r. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad) bola 11. marca 2014
dorucena st'aznost’ obchodnej spolocnosti Realitnd a prekladatel'skd spolo¢nost’ Drs. Rudolf
Kooijman, s. r. 0., Begova 27/11, Lucenec (d’alej len ,,stazovatel’ka*), v ktorej namietala

porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla



&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) v exeku¢nom konani o vydanie poverenia sudnemu

exekutorovi vedenom pod sp. zn. 17 Er/791/2013 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka prostrednictvom stdneho
exekutora poziadala o vydanie poverenia na vymozenie uloZenej povinnosti sudnym
rozhodnutim. Névrhu doru¢enému okresnému sudu 22. oktébra 2013 bola na okresnom
sude pridelena sp. zn. 17 Er/791/2013. Stazovatelka sa elektronickymi prostriedkami
(mailom) 4. marca 2014 informovala o stave konania. V ten isty den jej sudna tajomnicka
okresného sudu ozndmila, Ze poverenie zatial' vydané nebolo. Stazovatel'ka je preto toho

nazoru, Ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zakladného prava zaruceného ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er/791/2013,
priznal jej primerané financné zadostuCinenie v sume 3 000 €, ako aj trovy pravneho

zastipenia.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy

vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja



zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy méze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid $tandardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, III. US 401/2008)
povazuje za ucinny prostriedok népravy sliZziaci ochrane zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov staznost’ na postup sudu podanu podla § 62 ods. 1 zédkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®) podant predsedovi prislusného stdu. Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o sudoch®), ktory
vo viacerych ustanoveniach zdorazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov
a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52
ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zakona o sudoch]. Podobne aj zakon o stidoch
v § 64 ods. 1 ustanovuje, ze ucelom vybavovania st'aznosti je zistit’, ¢i v danej veci boli
spdsobené prietahy v konani. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zékonného
ustanovenia organ, ktory vybavuje st'aznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’

vSetky skutocnosti.

UCelom prava ucastnika konania pred vseobecnym sidom podat predsedovi
prislusného stidu staznost’ na prietahy v konani je podl'a konstantnej judikatiry Gstavného
sudu poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny
poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
L. US 21/99, IV. US 153/03, L US 33/05, IIL. US 401/2008). Ustavny sud preto o staznosti,
ktorou je namietané poruSenie zdkladného podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond

iba za predpokladu, ak staZovatel’ preukdze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory



mal k dispozicii podl'a § 62 ods. 1 zakona o stidoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel
tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zadkladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Stazovatel'’ka nepreukizala ani netvrdila, Ze by podala staZznost’ na postup sudu
adresovanu predsedovi prislusného sudu podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch v namietanom
konani, teda nevycCerpala G¢inny pravny prostriedok poskytnuty prislusnymi ustanoveniami
zékona o sidoch na ochranu jej zakladného prava. K takémuto zisteniu dospel aj Gstavny
sud v st€innosti s okresnym sidom, ktory takito staznost’ stazovatel'ky vo svojej agende

(v obdobi rokov 2013 —2014) neeviduje.

Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanom pripade stazovatel’ky neboli
ani tvrdené, ani preukazané také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli viest’
k odpusteniu poziadavky na vyuzitie u¢inného prostriedku napravy podla § 53 ods. 1
zdkona o ustavnom stde. Ustavny sud v tomto smere dodava, Ze Ziadost o informaciu
o stave konania nemozno zamienat' so staznostou podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch
a samotna Ziadost' o informéciu o stave konania sama osebe nie je dovodom hodnym

osobitného zretel’a.

Vzhl'adom na existenciu procesnej prekdzky pre meritdrne rozhodovanie o tom,
¢i v stazovatel’kou ozna¢enom konani okresného sidu bolo porusené jej zadkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud jej
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu nepripustnosti

ako predcasne podand.



Ustavny sid v saéinnosti s okresnym stidom dalej tiez zistil, Ze poverenie
v napadnutom konani bolo okresnym stidom vydané 28. februdra 2014 a bolo dorucené
sudnemu exekuatorovi 18. marca 2014. Staznost stazovatel'ky bola tustavnému stdu
dorucena 11. marca 2014. Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud konStatuje, Ze v pripade,
ak by aj neexistovali dovody na odmietnutie st'aznosti pre jej nepripustnost, ustavny sud
by bol niteny konstatovat’ jej zjavni neopodstatnenost’, ked’ze k naprave vo forme vydania
poverenia sudnemu exekutorovi doSlo este pred dorucenim st'aznosti Ustavnému sudu
a sedem dni od dorucenia tejto staznosti bolo poverenie doucené aj suidnemu exekutorovi,

¢im bola odstranena pravna neistota stazovatel’ky v tejto fdze exeku¢ného konania.

Nad rdmec oddévodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného suidu v oznaCenom konani dochddza k zbytocnym prietahom, predlozila

ustavnému sidu novua staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014



