SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 122/03

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. juna 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. S., N. Z., zastipeného advokatom JUDr. V. L., N.
Z., ktorou namieta poruSenie svojich prav podla ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 36 pism. b) v spojeni
s¢l.12 ods. 1, 2, 3,4,¢l. 19 ods. 1, 2, 3 acl. 32 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri jeho prepusteni zo sluzobného pomeru

prislusnika Policajného zboru, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. J.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. maja 2003
doruéena staznost JUDr. J. S., N. Z., (dalej len ,,navrhovatel*), zastapen¢ho advokéatom

JUDr. V. L., N. Z., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 35 ods. 3, ¢l. 36



pism. b) v spojeni s¢l. 12 ods. 1, 2, 3, 4, ¢l. 19 ods. 1, 2, 3 acl. 32 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo*) pri jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru

(d’alej aj ,,policia®).

Porusenie svojich prav vidi navrhovatel’ v nasledovnom, nim opisanom skutkovom
stave. Z policie bol prepusteny na zaklade vlastnej Ziadosti personalnym rozkazom riaditel'a
Krajského riaditel’'stva Policajného zboru v Nitre €. 2 z 24. januara 2001 ku diiu 31. marca
2001, a nie ku diu 1. juna 2001, ako uviedol vo svojej ziadosti o prepustenie zo sluzobného
pomeru. Ziadost’ o prepustenie zo sluZzobného pomeru tudajne podal na zaklade psychického
natlaku nadriadeného. Rozdiel v dobe prepustenia zo sluzobného pomeru viedol
k podstatnému znizeniu jeho jednorazovych aj trvalych narokov vyplyvajlicich zo sluzby

(odchodné, dochodok etc.).

Proti persondlnemu rozkazu o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru podal
navrhovatel’ odvolanie, ktor¢ prezident Policajného zboru rozhodnutim ¢&. p.
KM-27/PK-2001 zo 14. marca 2001 zamietol. V ramci preskimania rozhodnutia mimo
odvolacieho konania na navrhovatelov podnet minister vnutra rozhodnutim ¢&. p.

SPC 484/1-2001 z 25. jala 2001 toto rozhodnutie potvrdil.

Navrhovatel’ neuspel ani s podanim zo 4. decembra 2002, ktoré pokladal za navrh
na obnovu konania. Prezident Policajného zboru mu listom z 3. marca 2003 dorucenym
navrhovatel'ovi 13. marca 2003 oznamil, ze jeho navrh nemoéZe povazovat za ndvrh
na obnovu konania v zmysle § 245 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vidzenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
C. 73/1998 Z. z.*), lebo neuviedol ziadne mimoriadne zavazné okolnosti, ktoré nemohol bez
svojej viny v konani uplatnit’ a ktoré¢ odovodnuju podstatne priaznivejSie rozhodnutie v jeho

prospech, keby sa o nich bol dozvedel.

Navrhovatel’ ziada, aby Ustavny std nalezom zrusil



, 1) personalny rozkaz riaditel’ KRPZ v Nitre ¢. 2/24.1.2001 plk. Ing. J. R. o0 uvol'neni
podla § 191 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v platnom zneni zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ plk. JUDr. J. S. — 24. 01. 1946 — 197254 vtedy zaradeného v stalej $tatnej
sluzbe vo funkcii zastupcu riaditel Okresného riaditeI'stva PZ v Sali, ktorym sluzobny
pomer kon¢il 31. 03. 2001.

2) Rozhodnutie ¢. p.: KM-27/PK-2001 zo 14. 03. 2001 prezidenta PZ
gen. JUDr. J. P., ktorym bolo zamietnuté odvolanie proti rozhodnutiu uvedeného v bode 1.

3) Oznamenie ¢&. p.: SPC-484/1-01 z25. 07. 2001 ministra vnatra JUDr. Ing. I. S.
o zamietnuti podnetu na mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiam uvedenym
v bodoch 1. a 2.

4) Ziadost’ o doplnenie navrhu na obnovu konania Prezidia PZ PPZ-70-1/VOO-PO-
2003 z 24. 1. 2003.

5) Oznamenie prezidenta PZ o nepovoleni obnovy konania PPZ — 70 — 3/VOO — PO
z 03. 03. 2003

apriznal mu primerané¢ finanéného zadostucinenia vo vySke 10-milidnov Sk

a nahradu trov konania.

II.

Pre rozhodnutie ustavného sudu boli zvlast vyznamné tieto ustanovenia ustav
Yy y

a inych zédkonov:

¢l. 46 ods. 2 ustavy:

,»Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti

tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.*



¢l. 127 ods. 1 tstavy:

,Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak
namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.*

§ 248 zakona €. 73/1998 Z. z.:
»Policajt moze podat’ na side navrh na preskimanie pravoplatného rozhodnutia

vydaného nadriadenym.*

§ 248 ods. 2 pism. d) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*):
»oudy dalej nepreskamavaju..... d) rozkazy funkcionarov ozbrojenych sil

a ozbrojenych zborov.*

Pri rozhodnuti Uustavny si0d nadviazal na svoj pravny nazor vysloveny
v predchadzajicich rozhodnutiach: ,,Zédkladnému pravu podla &l. 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky preto zodpoveda taky postup stdu, v rdmci ktorého sktima nielen
formalne znaky (povahu) rozhodnutia predloZeného mu na sudne preskumanie, ale takisto aj
Ci sa toto rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav alebo

slobdd tcastnika konania® (II. US 50/01 a mutatis mutandis II. US 236/02 a 1. US 3/01).

I1I.

Navrhovatel' sa v ziadnom S$tadiu konania neobratil na vSeobecny sud, aby sa
domadhal ochrany pred porusenim svojich prav, ku ktorému doslo podl'a jeho mienky
pri jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika policie. Podla zasady subsidiarity
zakotvene] v ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid ma pravomoc poskytnit’ ochranu
pred porusenim zakladnych prav a slobod len vtedy, ked sa jej navrhovatel nemohol
v minulosti, nemodzZze v sucasnosti anebude moct ani v budicnosti domahat

pred vSeobecnymi sudmi.



V danom pripade je pravomoc ustavného sudu vylucena, lebo navrhovatel’ sa mohol

domaéhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnymi sidmi, a to hned’ z dvoch dévodov.

Ustanovenie § 248 ods. 2 pism. d) OSP sice vylucuje rozkazy funkcionarov
ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov zo sudneho preskimania a o prepusteni navrhovatel'a
zo sluZzobného pomeru sa rozhodlo persondlnym rozkazom funkcionara policie, ustanovenie
§ 248 zakona €. 73/1998 Z. z. vSak vyslovne priznava policajtovi pravo podat’ na side navrh
na preskimanie pravoplatného rozhodnutia vydaného nadriadenym. Zo zaradenia § 248
na zaver dvanastej Casti zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nazvanej ,,Konanie vo veciach sluZobného
pomeru® vyplyva, Ze sa vztahuje aj na rozhodnutia (personalne rozkazy) o prepusteni
zo sluzobného pomeru. Paragraf 248 zdkona €. 73/1998 Z. z. je lex specialis vo vztahu
k § 248 ods. 2 pism. d) OSP, a teda ma prednost’ pred vSeobecnym ustanovenim Obciaskeho

.....

ochranu zdkladnych prav a slobdd.

Ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku alebo inych zdkonov, ktoré vylucuju
niektoré rozhodnutia orgdnov verejnej spravy zo sudneho preskiimania, nemézu vylucit
z preskiimania vSeobecnymi sidmi rozhodnutia, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobdd.
Vyplyva to z ¢l. 46 ods. 2, druhej vety ustavy, podl'a ktorej ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie
byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd”. Ak boli
v suvislosti s prepustenim navrhovatela zo sluzobného pomeru porusené jeho zdkladné
prava a slobody, tak pravomoc rozhodovat’ vo veci mali veobecné sady (II. US 50/01, 1L

US 236/02, 1. US 3/01).

Nedostatok pravomoci ustavného sudu rozhodnut o navrhovatelovej st’aznosti
nemozno odstranit. Preto ustavny sid nevyzyval navrhovatela ani na upresnenie petitu
staznosti, ani nerieSil otdzku, ¢i mozno oznamenie prezidenta Policajného zboru ¢. p.
PPZ 70-3/VOO-PO-2003 doruc¢ené st'azovatel'ovi 13. marca 2003 povazovat’ za pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah podla § 50 ods. 1 pism. b) zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*), od ktorého zacina plynut dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy. Ustavny sid neskamal ani to, i
navrhovatel'om opisanym skutkovym stavom mozno zasiahnut do vSetkych zakladnych

prav a slobdd, ktorych porusenie namieta.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2003



