SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 246/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Lassdkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G

I B D, vo veci namietan¢ho

porusenia ¢l. 12 ods. 1, ¢1. 18 ods. 2 pism. b), ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1, €l. 36, ¢l. 38 ods. 1 a 2,
¢l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 7 So 29/2018 a jeho rozsudkom z 18. decembra
2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I 0 dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Argumenticia tistavnej st’aznosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 25. marca

2020 elektronicky dorucena ustavna staznost' || NG T
I D ((alcj len ,staZovatel™), vo veci namietaného

porusenia €l. 12 ods. 1, ¢l. 18 ods. 2 pism. b), ¢l. 19, ¢l. 20 ods. 1, €l. 36, €l. 38 ods. 1 a 2,
¢l. 39 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj &l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 7 So 29/2018 a jeho rozsudkom z 18. decembra 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sad*) €. k. 10 Sd 105/2013-202 z 18. septembra 2018 bolo potvrdené
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredia (d’alej len ,,odporkyna®) ¢. 521 118 1930 0
z 11. jula 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. 521 118 1930 0 z 8. decembra 2014,
ako aj rozhodnutie ¢. 521 118 1930 0 z 18. marca 2016.

3. Rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. 7 So 29/2018-262 z 18. decembra 2019
bol rozsudok krajského stidu potvrdeny.

4. V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 39 ods. 1 ustavy,
ako aj €l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’, inter alia, uvadza:

., Proti takymto perzistujucim praktikam Socidlnej poistovne sa sustavne branim
a dorazne protestujem, pretoze permanentne odmieta:

1)- Vypocut stazovatela (Zalobcu).

2)- Vypocut autentickych svedkov navrhnutych stazovatelom.

3)- Posudzovat' univerzalne listinné dokazy (napr. Skolské vysvedcenia o vyucbe
vojenskej pripravy a vojenského vycviku v teoretickej a praktickej rovine — boli
z toho skusani a znamkovani).

4)- Odmieta posudzovat ucel a doévody vybavenia mladistvych Ziakov VSOS
kompletnou vyzbrojou a vystrojom CSLA vo verzii leto — zima ako vojakov zdkladnej sluzby.

5)- Odmieta respektovat’ pisomnu ziadost rodicov a mladistvého stazovatela
o §tudium na VSOS (kde o vykone sluzby a vykone niitenych prdc nebolo nikdy ani zmienky).

6)- Respektovat povolavaci rozkaz na nastup do VSOS.

7)- Posudzovat' fotografie z VSOS na ktorych je staZovatel ozbrojeny zbraiou
a podrobovany ostrému vojenskému vycviku a vojenskej priprave.

8)- Respektovat «Cestné vyhlasenie dvoch autentickych svedkov zo VSOS».



9)- Komentovat’ neschopnost MO SR odpovedat na 41. otdazok, alebo ani na 1.
otazku podla infozakona ¢. 211/2000 Z. z. v dosledku coho sa len este viac prehlbuje
nedovera v organ Statnej spravy (pozri rozhodnutie MO SR ¢. j.: SELUZ-68-12-1/2019 zo
dna 18.03.2019 a pozri rozhodnutie MO SR €. j.: SELUZ-23-16-1/2020 zo dna 03.03.2020)).

10)- Komentovat rozpory s cl. 30 Specialneho vojenského predpisu Del-27-4, pretoze
uz pocas §tudia a sluzby na VSOS na vojenskej strelnici dochddzal do styku s ostrou
municiou. A to napriek tomu, zZe tymto vojenskym predpisom Del-27-4 to bolo zakazané (!),
menovany nemal predpisany vek 18 rokov. Co na tom, ved’ bol «vojensky ¢innou osobouy
(pozri zakony o zbraniach a strelive).

11)- Komentovat zdakony o zbraniach a strelive, ktoré umoznovali obchadzat’ branny
zakon ¢. 92/1949 Zb. a predpis Del-27-4 tym, Ze ich oznacili ich ako «vojensky cinné
osobyy a tak umoznili mladistvych Ziakov VSOS a Vojenskych gymndzii vyzbrojovat a
naucit’ ich pouzivat' zbrane a strelivo a zabijat ludi. Flagrantné obchadzanie tohto
branného zakona a obchdadzanie medzinarodnych Dohovorov o ochrane maloletych,
porusovanie ludskych prav a zneuzivanie mladistvych - umoznovali tieto pravne normy:

- Vyhl. MV CSSR ¢. 124/1961 Zb. § 11 ods. 1 uvadza, Ze ustanovenia tejto vyhlasky
sa nevztahuju na strelné zbrane a strelivo v ustavoch a v inych zariadeniach ozbrojenych
sil.

-zdk. FZ CSSR ¢ 147/1983 7Zb. o zbraniach a strelive zo dia 14.12.1983 ucinny
od 01.04.1983 uvadza:

-v § 15 ods. 1 vojakom z povolania a vojakom v dalSej sluzbe vydava povolenie
na drzanie a nosenie gulovych zbrani na iné ucely neZ polovné, na nadobudanie
do vlastnictva s vynimkou dedenia alebo na ich odovzdanie na pouzivanie, pripadne
poZiciavanie vojenskd sprava za podmienok ustanovenych FMNO CSSR; vojakom
z povolania a vojakom v dalSej sluzbe vojsk MV CSSR vyddvajii povolenie itvary tychto
vojsk za podmienok ustanovenych FMV CSSR.

-v § 25 ods. 1, Ze vojenskymi zbranami su zbrane urcené na vojenské alebo
bezpecnostné ucely.

- v ustanoveni § 44 ods. 3 sa uvadza, ze odseky 1 a 2 sa nevztahuju na drZanie

a nosenie streliva do vojenskych zbrani prislusnikmi ozbrojenych sil Ceskoslovenskej
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socialistickej republiky, prislusnikmi ozbrojenych zborov, zborov ozbrojenej ochrany
a colnej spravy (§ 25 ods. 2 az 4).

- zak. SNR ¢. 246/1993 Z. z. - o zbraniach a strelive od 28.09.1993 podla § 56 ods. 3
ak nie je ustanovené inak, na zbrane a strelivo, ktoré su vo vyzbroji ozbrojeného
bezpecnostného zboru, ozbrojeného zboru, ozbrojenych sil a Slovenskej informacnej sluzby,
sa ustanovenia tohto zdakona nevztahuju, to isté plati pre vystavovanie zbrani a streliva
a pre strelnice v ich posobnosti.

-zdk. NS SR ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zo dna 23.04.12003.

Vsetko svedci o tom, Ze podla vysSie uvedenych platnych zdkonov, mohli s tymito
zbrafiami a strelivom narabat’ iba vojenské osoby v CINNEJ SLUZBE. To sa vztahovalo
aj na vietkych Ziakov VSOS.

12)- Posudzovat’ vykon 24-hodinovej dozornej sluzby mladistvych v 1. a 2. rocniku
VSOS na rote (pozri jednotny pravny predpis Zdkl.-1-1 platny v CSLA, ktory sa bez vynimky
vztahoval na vSetkych prislusnikov armady).

13)- Odmieta posudzovat' povinnost a priamu zodpovednost dozorného na rote
vyhlasovat bojovy, poziarny, letecky a radiacny poplach pridelenymi prostriedkami
a signdlmi.

14)- Posudzovat’ vsetky pravne predpisy, nariadenia, smernice a rozkazy vydané
vrchnymi velitelmi ozbrojenych sil CSSR (prezidenti CSSR A. Novotny, arm. gen.
L. Svoboda, neskor JUDr. G. Husak CSc.), ktoré sa vztahovali bez vynimky a akychkolvek
ulav aj na Ziakov VSOS.

15)- Posudzovat vykon sluzby spojok (pozri § 11 zdk. ¢. 76/1959 Zb.) Ziakmi VSOS.

16)- Odmieta posudzovat oboznamovanie mladistvych s vyhliskou MV CSSR
C. 181/1964 Zb. o zdkladnych skutocnostiach tvoriacich Statne tajomstvo a zdkonom
¢. 102/1971 Zb. o ochrane statneho tajomstva.

17)- Posudzovat' vykon sluzby drzania stalej bojovej pohotovosti, odmieta
posudzovat’ pripravu nosicov ranenych, odmieta posudzovat vykon nutenych prdc a

niitenych sluzieb vynucovanych trestami a disciplindrnymi opatreniami. Ziaci VSOS boli de



facto postihnutelni Specidlnymi vojenskymi predpismi, ktoré boli voci nim uplatiované
rovnako ako voci vojakom zakladnej sluzby a vojakom z povolania.

18)- Odmieta komentovat opodstatnenost a dovody sluzobného zaradenia
mladistvych Ziakov do vojenskych Struktur, napr. druzstvo, Ccata, prapor, pluk
a ich menovanie do funkcii velitelov druzstiev, zastupcov velitela caty a pod.

19)- Odmieta vysvetlit, preco vSetci Ziaci vojenskych strednych Skol museli byt
pred nastupom do tychto vojenskych skol podrobeni dokladnym Specidlnym odvodovym
lekarskym prehliadkam vo Vojenskych nemocniciach a kazdorocne dokladne sledovani
v tychto nemocnicnych zariadeniach ich telesny zdrav, ci ich telesny organizmus vydrzi
vojensku zataz. Tieto kaZdorocné zdravotné prehliadky boli kvalitnejsie a vo vdcsom
rozsahu, ako bezné branecke odvody, pretoze islo o mladistvych Ziakov a testovalo sa,
¢i vojenskii zataz a vwkon SLUZBY v 1. a 2. rocniku VSOS vébec vydrzia. Zarovei im boli
vydané: «Zdravotni knizky pro vojaky z povolaniy, kde sa zapisovali vsetky zdravotné udaje
Ziaka az do skoncenia profesionalnej kariéry vojaka z povolania. Takémuto permanentnéemu
sledovaniu zdravotného stavu nepodliehali banicki ucni ani fukaci skla. Boli to ovela
doslednejsie a zloZitejsie periodické prehliadky nez bezné branecké odvody u vojakov
zdakladnej sluzby! Ak niekto zo Ziakov VSOS pri tychto kontroliach nedosiahol stupeii
zdravotnej klasifikacie «A», alebo jeho namerané hodnoty nedosahovali stanovené
parametre a limity — musel zo Skoly okamZite odist ako zdravotne a telesne nesposobily.
Ani okuliare nesmel nosit! Vojenska sprava bola az prilis opatrna a nemohla si dovolit,
aby vo vojenskej strednej odbornej skole niektory zo Ziakov skolaboval, alebo zomrel. Vznik
takéhoto skanddlu sa nepripustal, preto tie pravidelné lekarske prehliadky a ustavicna
zdravotna starostlivost vo vojenskych nemocniciach mali svoje jasné opodstatnenie,
testovala sa ich telesnd vydrz, aby narocny vojensky vycvik a ostru vojensku pripravu
vydrzali a drezuru uz od veku 15. rokov preZili! To su voci Socidlnej poistovni usvedcujiice
fakty a nespochybnitelne dokazy — preco sa NS SR o tieto tvrdenia a dokazy nezaujimal?

20)- Posudzovat' povinné hlasenie sa mladistvych pocas opustenia kasarni
na posdadkovej sprave, OVS, MVS, KVS, oddeleni VB, MNV a pod. ¢im sa dosahovala
ich dosiahnutelnost v pripade vyhldasenia bojovej pohotovosti a ich okamziteho navratu

do kasarni k vojenskému pouZitiu (napr. pri dovolenke, prdzdnindch, udeleného volna
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k opusteniu posadky a pod.) Tento dolezity fakt dnes nikoho nezaujima, Ze ako Ziaci 1. a 2.
rocnika VSOS sme boli siistavne pod dohladom, aj doma?

21)- Posudzovat obmedzovanie slobody pohybu a porusovanie ludskych prav
v kontexte medzinarodnych dohovorov a zmluv o ochrane dietata v kontexte vykonu sluZieb
mladistvych a v kontexte nutenych prac a vojenskej pripravy a ostrého vojenskeho vycviku.

22)- Posudzovat’ bezuzdné porusovanie byvalého zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb.
K tomu uvadzame, ze podla § 167 ods. 1 zak. ¢. 65/1965 Zb. zakonnika prace: mladistvi
(t. j. banicki ucni) podla dohody Medzinarodnej organizacie prdce zo dna 21.06.1935,
nesmu byt zamestnavani prdacami pod zemou pri tazbe nerastov alebo pri razeni tunelov
a Stolni a to ani v case pripravy, ani v case ich odborného rozvoja a rastu. Detska prdca
je totiz v civilizovanych krajindch zakazand. Dnes sa mozete stat’ banikom dosiahnutim veku
az 21. rokov, skor nie. Socidalnej poistovni pripominame, Ze podla ustanovenia § 166 ods. 1
zdak. ¢ 65/1965 Zb. byvalého zakonnika prace: «Zamestndvatel nesmie mladistvych
zamestnavat pracou nadcas a pracou v noci. Vynimocne mozu mladistvi starsi ako 16 rokov
vykondvat' noc¢nu pracu nepresahujiucu jednu hodinu (!), ak je to potrebné pre ich vychovu
na povolanie. Nocnd praca mladistvého musi bezprostredne nadvizovat na jeho pracu
pripadajucu podla rozvrhu pracovnych zmien na denny cas». O tomto argumente
sa Socialna poistoviia nikde a nikdy nezmienila — radsej sa iba uchyluje k mlcaniu a vyhyba
sa povedat pravdu ako to fungovalo pri vykone dozornej sluzby mladistvych Ziakov VSOS
na rote. Socidlna poistoviia odmieta priznat, Ze mladistvy Ziak 1. a 2. rocnika VSOS musel
castokrat o 02,00 hodine rano byt v zmene v kuchyni a cistit zemiaky a zeleninu 5 hodin,
byt v zamestnani 9 hodin + 24 hodin dozornej sluzby = spolu 38 hodin nepretrzite! Podla
§274 ods. 2 zdk. ¢ 65/1965 Zb. byvalého zakonnika prace mladistvi zamestnanci
su zamestnanci mladsi ako 18 rokov. Porusoval sa zdkon, alebo nie? Dochaddzalo
k zneuzivaniu mladistvych alebo nie? Na tieto otazky nedostavame Ziadne odpovede —
vSetky sudy sa tomuto hodnoteniu svorne vyhli, takze kde je spravodlivost? Vyhne sa aj
Ustavny siid SR?

23)- Nespravne ozmnacovanie mladistvych Ziakov vojenskych strednych odbornych

v

Skol «chovanci» (pozri zak. ¢ 200/1949 Zb.). o platovych pomeroch prislusnikov

ozbrojenych zborov (pozri § 1 ods. 1 pism. a) a ods. 2, ktory sa kedysi zmienoval
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o0 ,,chovancoch*). Toto oznacenie je archaicky pojem a dnes ani neobstoji, pretoze tychto
Ziakov neviedli vychovavatelia, ale oficidlni velitelia v uniformach CSLA v déstojnickych
hodnostiach. Nastastie uvedeny zdkon platil sice iba tri roky od 11.08.1949 do 11.12.1952,
ale stacil na to, aby sa do povedomia vojenskych byrokratov hlboko «nasiakoly, aby ho
dnes pouzivali ako ndstroj voci Ziakom VSOS. Pritom vsak nepostrehli, Ze bol vydany zdk.
¢. 88/1952 Zb. o materidlnom zabezpeceni prislusnikov ozbrojenych zborov, ktory platil
do 01.11.1992 a ktory uz nepoznd pojem «chovanci» a ten v ustanoveni § 2 uvadza,
Ze sa vztahuje na prislusnikov ozbrojenych sil v cinnej sluzbe a zZiakov $kol ozbrojenych sil.

24)- Za den ndstupu do Vojenskej strednej odbornej skoly povazovat' ako zaciatok
odpocitavania telesnej, psychickej, dusevnej, fyzickej a inej zataze, vypdtia a drancovania
zdravia a stresu ziakov, za zaciatok najvyssej pripustnej expozicie drsnych dosledkov na ich
zdravie vyplyvajucej z 1. kategorie funkcii. Ved' toto kontinuitné vycerpdavanie a nemilosrdné
nicenie osobnosti malo svoj presny zaciatok (der nastupu do VSOS), a to potom nepretrZite
pokracovalo az do skoncenia (zaveru) vojenskej sluzby, ukoncenia vojenskej kariéry
stazovatela, do jeho odchodu do zalohy (civilu). ISlo o sustavnu prdacu v tazkom rizikovom
prostredi, ktoré malo negativny vplyv na kondiciu a zdravotny stav kazdého Ziaka a jeho
bezpecnost a hygienu v sluzbe. Najvyssi sud SR sa v odovodneni napadnutého rozsudku
podrobnejsie nevenuje otdazke vykladu pojmu zamestnanie v intencidach § 8 ods. 1 zakona
¢ 100/1988 Zb. ktorého intenzita ma ustavnoprdavny rozmer a zaklada poruSenie ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Tieto okolnosti predstavovali dévody pre zaradenie tejto sluzby Ziakov
1. a 2. rocnika VSOS do preferovanych kategori.

25)- Ustanovit sudneho znalca z odboru ceskoslovenského sluzobného prava do roku
1991.

26)- Vykonavat dokazovanie a sustavne odmieta vykonat ndavrhy na dokazovanie
v tejto formalnej predfaze — zjavne porusuje zakon, lebo tym porusuje rovnost medzi
ucastnikmi konania. Je to naozaj okdzalé poruSenie rovnosti strdan, porusSenie principu
rovnosti zbrani. Podotykame, Ze hmotnoprdavne je rovnost vyjadrenda § 2 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého maju v obcianskopravnych vztahoch ich ucastnici
rovnaké postavenie. Rovnost ucastnikov konania deklaruje aj § 5, § 19 ods. 2, § 53 SSP,

podla ktorého maju ucastnici napr. v spravnom sudnom konani rovnaké postavenie a kazdy
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vSeobecny sud je povinny im zabezpecit rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.
Jednokolajné presadzovanie prava silnejSieho a mocnejsieho (Socidalna poistoviia)
povazujeme za jasnu diskrimindciu staZovatela a vyostrovanie situdcie nepravosti.

27)- Komentovat, ze byvalé MNO CSSR hrubo porusovalo ustanovenie § 14 ods. 5
a$ 17 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. ked’ z nepochopitelnych pricin odmietlo vydat rezortny
zoznam preferovanych zamestnani v 1. a Il. kategorie funkcii a IIl. pracovnej kategorie
pre Studentov VSOS. Akymi teda oficidalnymi pravaymi listinnymi dékazmi sa Socidlna
poistoviia dnes prezentuje, ked sa brani tejto staznosti? Nie je to fatalna chyba Statu?

Nepriaznivé dosledky takéhoto zbabraného rozhodnutia ma dnes zndsat iba obcan? *

5. Pokial’ ide o namietané poruSenie €l. 12 ods. 1 Gstavy, staZzovatel’ uvadza:

,Je nevyhnuté si blizSie pozriet aj na Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR
is. k.: 6 Ads 33/2012-54 z 28.11.2012 a Rozsudok Nejvyssiho spravniho soudu CR éis. k.:
4 Ads 12/2009-83 z 27.05.2009. Precitajte si ich prosim, pretoZe vseobecné sudy
na Slovensku ich nikde ani nespomenuli a vyhli sa tak dokazovaniu. Nastojcivo
upozornujeme na to, ze tieto rozsudky by nemali byt v ostrom konflikte s rozsudkami
slovenskych sudov, ale naopak suzvucili a harmonizovali s nimi. Ved' aj ceské sudy su sudy
EU. Na koho iného by sa mal stazovatel’ obratit o sidnu ochranu, ak nie na nezavisly
a nestranny sud SR? Iba ten je opravneny a kompetentny tento dlhodobo zamaskovany
problém vyriesit a navodit spravodlivost! Nikto iny. Utiekat sa do kuta a sustavne strkat
hlavu do piesku pred tymto problémom je neudrzatelne.

Uz Krajsky sud v Prahe nabral odvahu a jasne naznacil a nepriamo sa aj vyjadril,
Ze obdobie pripravy na buduce povolanie spadajuce pred rok 1976, by sa mohlo zapocitat
ako «priprava na povolanie v kategoriach funkciiy.

V tejto suvislosti si zdvorilo dovolime upozornit aj na bod ¢. 9, bod ¢. 18, bod ¢. 22,
bod ¢. 23 rozsudku Krajského sudu v Prahe, Cis. k.: 424d/2/2017 zo dna 20.07.2018, ktory
rozhodol v obdobnom pripade (pozri prilohu). Do rozdelenia CSFR (do 31.12.1992)
bola totiz sluzba vojakov v CSLA jednotnd a vykondvand podla jednotnych pravnych
noriem, rozkazov a nariadeni. Rovnako tak spolocne bolo posudzované aj vojenské stredné

Skolstvo a preto Ziadam, aby staZovatel nebol z tohto posudzovania vyluceny a Studium



a zarover redlne vykonavand sluzba na VSOS Martin sa mu posudzovala ako I. kategéria
funkcii. Toto by malo predovsetkym zaujimat aj slovenskeé sudy, pretoze do 01.01.1993 sme
mali legislativu spolocnu, totoznu.

K tomu sa dalej vztahuje i § 11 ods. 1 a 2 vyhldsky & 44/1959 U. 1., o nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpeceni ucnov, podla ktorej, cit.: «Doba trvania ucebného
pomeru ucna vychovavaného pre zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategorie
sa posudzuje ako doba zamestnania tejto pracovnej kategorie, ak sa v ramci ucebného
planu  vykonava odborny vycvik ucina na pracoviskach alebo na prevadzkach,
kde sa vykonava zamestnanie zaradené do tejto pracovnej kategoriey.

Podotykam, ze do 31.12.1992 (t.j. do rozdelenia republiky) vsetci vojaci z povolania
(bez vynimky) shizili v jednotnej CSLA (spolocne na celom vizemi CSFR) a aZ do terminu
31.12.1992 sa vztahovali na nich rovnaké zdkony, rovnaké rozkazy, rovnaké smernice
a rovnaké pravne normy. Stazovatel apeloval aj na rezort MPSVaR SR, aby takéto
vyznamné rozhodnutia ceskych sudov vzali do uvahy, pretoze podmienky vojenského
stredoskolského stidia do roku 31.12.1992 boli v celej CSFR rovnaké a jednotné a obsah
tych rozsudkov sa priamo dotyka obcanov SR aj dnes.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viddy CSSR ¢. 117/1988 Zb. zo diia 17.06.1988
o zaradovani zamestnani do I a II. pracovnej kategorie na ucely dochodkového
zabezpecenia, sa cit.: «Doba studia Ziaka stredného odborného ucilista pripravovaného
pre zamestnanie 1. (Il.) pracovnej kategorie sa zapocitava ako doba zamestnania tejto
pracovnej kategorie, ak sa praktické vyucovanie uskutocnuje pravidelne na pracoviskach
alebo v prevadzkach, kde sa vykonavaju zamestnania 1. (Il.) pracovnej kategorie. Ak ide
o zamestnanie 1. pracovnej kategorie v banictve so stalym pracoviskom pod zemou
v hibinnych baniach, zapocitava sa takto doba Studia od zaciatku Skolského roka, v ktorom
sa ziak podla ucebného planu pravidelne pripravuje na buduce povolanie na pracoviskdch
v podzemi.»

Preco sa toto uznesenie viady CSSR ¢ 117/1988 Zb. dnes nerespektuje Socidlna
poistoviia? Poznd Socidlna poistoviia toto nariadenie viady CSSR? Preco to nerespektuje

ani NS SR?



Priciny masivneho a definitivneho zdniku VSOSER v Novom Meste nad Vihom,
VSOS TA v Nitre, VSOS v Ziline, VSOS RVD v Martine, VSOSER v Liptovskom Mikulasi,
VSOSL v Presove, VSOSL v Kosiciach, VSOS v Holesove a VG SNP v Banskej Bystrici
poroku 1991, su kaZdému jasné, hoci sa o tom milci a dovody sa zahmlievaju.
Iba pripominame, zZe po padde totalitného reZimu boli prijimané medzinarodné zmluvy
a pod bezprostrednym tlakom Dohovorov o ochrane deti, mladistvych, o zdkaze otrockej
prace, zakaze vykonu nutenych sluzieb a o zdkaze masovej vychovy na vojenské ucely
a vychovy detskych vojakov — boli tieto typy VSOS a Vojenskych gymnazii v CSFR zrusené.
Uz neexistuju, dovody kazdému vnimavého cloveku su jasné — zdakaz vychovy detskych
vojakov!

Postup Najvyssieho sudu SR, Krajskeho sudu v Bratislave a Socidalnej poistovne
odporuje ¢l. 12 Ustavy SR, podla ktorého si ludia slobodni a rovni v déstojnosti
i v pravach. Podla ods. 2 tohto ¢lanku nikoho nie je mozné z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodnovat' alebo znevyhodnovat. Pokial’ odmietaju stazovatelovi zohladnit' dobu vykonu
civilného zamestnania, odmietaju posudzovat odpracované obdobie v civile, a odmietajui
zohl'adnit Zivotnii situdciu v ktorej sa v 62. rokoch ocitol, je to v zmysle Ustavy SR vyrazné
znevyhodnovanie jeho osoby voci inym osobam. Takymto obstrukénym konanim
porusovatela a rozsudku Najvyssieho sudu SR a Krajského sudu v Bratislave dochadza
k jeho diskrimindcii oproti poberatelom starobnych dochodkov, co je v rozpore s § 3 ods.1
zak. ¢ 365/2004 Z. z. o rovmnakom zaobchddzani. Jednoznacne je to vina Statu
a nedostatocnej vyspelosti a zrucnosti jeho orgdanov.

Je naprosto nepochopitelné, Ze vojaci z povolania, kedysi boli v rovnakom vykone
vojenskej sluzby v dizke napr. 10 rokov, 15, rokov, 19 rokov a boli pod prisahou viasti
povinni aj Zivot polozZit za dosiahnutie vitazstva, nemajii Ziadny NAROK na déchodkové
davky z osobitného systemu MO SR, alebo Socidlnej poistovne (nizsi dochodkovy vek),
ale ti isti vojaci, ktori su dnes v tej istej vojenskej sluzbe profesiondlnych vojakov napr.
10 rokov, 15, rokov, 19 rokov podla dnesného dochodkového systéemu uz maju ndrok
na dochodkové davky. Takéto nemormdlnosti a extrémy spokojne funguju v slovenskom
prave. Su to velkorysosti, ktoré sa nedaju ani porovndvat. Ide o zjavnu diskriminaciu

a nerovnaké zaobchadzanie v tomto segmente obcanov SR, ktorych spdjala sluzba viasti.
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S potvrdzujucim rozsudkom Najvyssieho sudu SR, Krajského sudu v Bratislave
a zamietavym rozhodnutim Socidlnej poistovne stazovatel zdasadne nesuhlasi, pretoze tieto
rozhodnutia su zjavne postavené na vratkych a labilnych principoch, ktoré nemozZu obstat
v ziadnom pravnom a korektnom déchodkovom systéme na svete.

Stazovatel’ tvrdi, Ze sa prekracuju hranice dokazovania, resp. nedokazovania
a v dosledku coho narasta pocit nespravodlivého Statu, vyostruje sa nedovera k jeho
inStituciam, silneju pochybnosti k jeho reprezentantom, a to je prostredie v ktorom sa dnes
odraza slovenska realita. Vznika kriza dévery, ktora paralyzuje spolocnost a tazko je potom
obnovovat doveru ludi v justiciu. Nie je dalej mozné akceptovat’ neuplné udaje uvedenych
v oficidlnej informadcii Socidlnej poistovni, ktora sa vyhovara na to, Ze je to len
«informdcia» a za pravdivost uvedenych udajov v nej zodpoveda vraj obcan! Ak sa takéto
nepodarky dostavaju do dochodkového systému Socidlnej poistovne, co iné moézete od neho
ocakdvat?

Stazovatel’ je presvedceny, Ze zanedbanie dokazovania (v case vzniku sporu)
Socialnou poistoviiou nevestilo ni¢ dobré. Pretoze pregnantné dokazovanie ako jeden
zo zdkladnych institutov civilného procesu, ktory v spravnom konani — sa viastne dnes
nevykonava, vsetko stoji len na agresivnych tvrdeniach mocnejsieho a silnejsieho.
Aby Krajsky sud v Bratislave vedel spravny spor riadne prejednat’ a rozhodnut, musel mat’
k dispozicii dostatok kvalitnych skutkovych poznatkov vyznamnych pre rozhodnutie vo veci
samej. Sud si o spore mohol urobit svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslili strany
sudneho spravneho sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Doraz sa kladie
na procesnu diligenciu stran sudneho sporu, coho dosledkom je obmedzenie dokaznej
iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na strany sudneho sporu. Stazovatel
sa domnieva, ze Najvyssi sud SR mal vykonat elementarne dokazovanie, vypocut
autentickych svedkov a nespoliehat sa len jednokolajné a neoverené tvrdenia v prospech
Socidlnej poistovne.

Na zdklade vyssie uvedeného Ziadam Ustavny sid SR o zaujatie stanoviska
k pojmom, Co to je cit.: «vojenska osoba v cinnej sluzbey? Je to naozaj vojak, alebo nieco
iné? Azda je to polovojak? Kvazivojak? Nulovy vojak? Bezprizorny vojak? Boli nimi aj Ziaci
1. a 2. rocnika VSOS?
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6. K namietanému poruseniu ¢l. 18 ods. 2 pism. b) Gstavy staZovatel’ uvadza:

,, Toto poruSenie prava uzko suvisi aj s nizSie uvedenym posliapanim ludskej
déstojnosti (¢1. 19 Ustavy SR), ktoré uvddzam nizSie v texte.

Zdvorilo si dovolim upozornit Ustavny sud SR na to, ze stazovatel Studoval a popri
tom zdroveir VYKONAVAL SLUZBU v dizke 699 dni v 1. a 2. rocniku VSOS v Martine
od 01.09.1968 do 02.08.1970 a zaroven absolvoval (popri tomto Studiu) vojensku zakladnii
sluzbu v 3. a 4. rocniku VSOS v Martine od 03.08.1970 do 31.07.1972 v dizke 729 dni.
Toto obdobie vykonu preferovanej sluzby v 1. a 2. rocniku VSOS mu vsak Socidlna
poistovia, ba aj Krajsky sud v Bratislave a NS SR odmietli zaratat a posudzovat
ako I. kategérii funkcii! A to napriek tomu, Ze ide o obdobie redlneho vykonu SLUZBY
v 1. a 2. rocéniku VSOS, ktoré mu tam chyba. Toto ho vyrazne poskodzuje a tiito hrubii chybu
Ziada odstranit.

Najvyssi sud SR, Krajsky sud v Bratislave, ani Socialna poistovia neprihliadli
na okolnost, ze Ziaci VSOS pouzivajii navias rovnaké vojenské hodnosti, uniformy
prislusnikov CSLA a vojenské oznacenia, sii zaradeni vo vojenskych oficidlnych funkcidch
velitel’ druzstva, zastupca velitela caty, dozorny roty, pomocnik dozorného roty, pomocnik
vwkonného praporcika a pod. a organizovani vo vojenskych skupindch (druzstvo, cata, rota,
prapor, pluk), nosia Statne znaky a symboly ako v ostatnych silovych rezortoch,
Ci ozbrojenych zboroch SR. Ma to urcity vyznam a dolezitost. Ked' je potrebné urcit vztah
nadradenosti a podradenosti medzi dvoma vojakmi rovnakej hodnosti, je vo vdicsine armad
povazovany za nadriadeného ten, ktory je sluzobme starsi. Takto sa uz od mladosti
vitepovali Ziakom VSOS zdikladné vojenské instinkty. V niektorych ohladoch moéze byt
nadradenost urcena vojenskymi hodnostami potlacend rozdelenim pravomoci plynucimi
z funkcie dotycnych (velitel' druzstva bude nadradeny muzZstvu). Tento nuteny vykon
dozornej SLUZBY Ziakov 1. a 2. rocnika VSOS na rote - bol svojim obsahom a ndpliiou
uplne rovnaky, totozny a mozno aj ndrocnejsi a nebezpecnejsi, ako boli ucnovské roky
nasich rovesnikov banickych ucinov (I. pracovna kategoria) a fukacov skla v Lednickych
Rovniach (Il. pracovnd kategoria) uz od dosiahnutia ich veku 15. rokov a nikto dnes voci
tomu nic¢ nenamieta. Z tohto dovodu Ziadame cielene dosiahnut to, aby socidalne

a dochodkové ndleZitosti dnesnych vojenskych vysluzilcov vystudovanych na Vojenskych
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strednych odbornych Skoldch, boli riesené rovnako ako u tychto ucnov. Priali by sme si to
docielit, ale dodnes to legislativne poriadne Skripe a ako vidime — ani riadne nefunguje!
Socialne a dochodkové zdkony su deravé a nejednotné a tento pripad staZovatela je
toho jasnym prikladom. Dovolim si preto tvrdit, Ze ak vysluhové dochodky, ktoré
prislusnikom CSLA pravom ndlezia, by im mali byt prizndvané podla rovnakych kritérit,
zasad a rovnakych podmienok, tak tento nivelizovany fakt musi zakonite prinasat’ aj zmenu
cinnosti posudzovanych ako 1. a II. kategériu funkcii. Pricinenim Ustavného sudu SR
by malo prist' k vyznamnej legislativnej zmene a vstup Ziakov vojenskych strednych skol
do osobitného dochodkové systému, posudzovat uz odo dna ich nastupu na vojensku strednii
Skolu v I. kategérii funkcii. Ich redlny vykon SLUZBY je skutocne dostatocne silny signdl na
to, aby mali svoju adekvatnu dochodkovu reflexiu a boli rovnako klasifikovani ako vykon
sluzby ostatnych prislusnikov ozbrojenych zborov v silovych rezortoch SR. Iné postupy
by totiz zjavne vndsali prvky diskriminacie a prvky nerovnakého pristupu k tejto kategorii
poistencov. Ocierriovanie vykonu ich SLUZBY na rote, Ze vraj sii to len pocity, dojmy
a subjektivne nazory, su neférovymi udermi pod pds. Su to len nasilné a krkolomné
prekrucovania faktov veduce len k nezodpovednému zosmiesnovaniu a znevazovaniu
redlneho vykonu SLUZBY mladistvych Ziakov 1. a 2. rocnika VSOS a niiteného vykonu pric.
Toto o nas dnes Siria ludia narodeni v roku 1981 a 1990 najmd z dielne z MO SR, ktori
v tom case neboli ani na svete a rezim na tychto vojenskych strednych Skolach nezazili
na vlastnej kozi! Ich stanoviska a ndazory pocuté iba z «druhej ruky» nikto na Krajskom sude
a NS SR a v Socidlnej poistovni nepreveruje a ich hodnovernost nikto ani neoveruje,
pretoZe v spravnom konani sa rozhoduje iba od zeleného stola, pri sucasnom presadzovani
prava silnejsieho a mocnejsieho.

Nastala dilema, ¢i teda islo o sluzbu v 1. a 2. rocniku VSOS, ktord sa ma chapat
a posudzovat ako vykon sluzby I. kategorii funkcii, alebo islo o nuteny vykon sluzby?

Opravnene sa domnievam, Ze Ziaci 1. a 2. rocnika VSOS nesmii byt vynati
z osobitneho dochodkovéeho systéemu MO SR a zaroven priradeni do vseobecného
dochodkového systému, spolu so svojimi rovesnikmi Ziakmi civilnych strednych skol
v IIl. pracovnej kategorii, ktori nemali ani ponatia o vykone sluzby a vykone prac. Nema
to svoj racionalny a logicky ucel. Ich dochodkovy rezim musi regulovat spolocny socidlny
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zdkon. Je preto dalej naozaj neudrzatelné, aby jedna cast armadnych poistencov MO SR
mala stanovené iné, ovela vyhodnejsie podmienky, ako druha cast, bez pravneho dovodu
zaradena do nevyhodnej IllI. pracovnej kategorie, ktora v rozhodnom case u vojakov
ani neexistovala. Mam na mysli vyrazné rozdiely v pracovnych kategoriach a kategoriach
funkcii, ktoré v tomto bezpecnostnom segmente poistencov su nedovodné, resp.
aj nejednoznacné. Poskytuje sa tak zbytocny priestor bez mantinelov a pravidiel, ktory
umoznuje Socidlnej poistovni iba ucelovo lavirovat.

Nie je dalej udrzatelna situdacia, aby vo vnutri segmentu silového rezortu MO SR
strnulo pretrvavali tak ocividné a vyrazné rozdiely, ktoré nemaju racionalny dévod,
ani logicky zdklad. Taky stav sa nesmie dalej tolerovat. Vsetci ostatni prislusnici MO SR
majii za vykon tej istej SLUZBY, v tych istych kasdriiach CSLA priznami vyhodnejsiu
I a II. kategériu funkcii a Ziaci VSOS za redlny vykon SLUZBY priznanii iba mdlo bonitnii
11l. pracovnu kategoriu. Jedni su v sluzobnom pomere a ti druhi vraj iba v Skolskom (?)
pomere (rozumej: ziaci VSOS). Toto znevyhodiovanie ma vyrazné diskriminacné pozadie,
ktoré nema mat’ miesto v pravnom poriadku SR. Pouzivat’ dvojaké metre na vykon sluzobnej
¢innosti prislusnikov ozbrojenych zborov SR naozaj nie je férové a dnes opodstatnené
a udrzatelné. Je to pokrytectvo. Ak je sekundarnym vysledkom Ccinnosti prislusnikov
vSetkych silovych rezortov (bez vynimky) vysluhovy dochodok, tak ich primdrnou pricinou
Jje rovnako ndrocny vykon aktivnej sluzby (bez vynimky uz od odo dia ndastupu do VSOS).
Naozaj niet raciondlneho dévodu, aby cinnost Ziakov VSOS nebola posudzovand
ako I. resp. II. kategoria funkcii a nadalej sa len umelo a bez akéhokolvek raciondlneho
dovodu udrziavali nevysvetlitelné a nepochopitelné rozdiely v posudzovani kvality
a ich inferiérneho vykonu SLUZBY (z déchodkového pohladu) a zdaroveii vojenskej pripravy
a ostrého vojenského vycviku a to v teoretickej a aj praktickej rovine. Ved' to boli riadnymi
ucebnymi predmetmi a Ziaci VSOS boli z toho hodnoteni a znamkovani a keby to nezviadli
tak ich okamzite vyhodia zo skoly!!! Takuto pretrvavajucu deformdciu a atypicky pristup
voci nim - treba odstranit, lebo vyrazne poskodzuje vojenskych stredoskoldkov. Na tento
argument sme dodnes nedostali dostatocnu a spolahlivii odpoved, pretoze fakty sa nadalej
zamlciavajii a prekryvaji. Pravda o vykone ich SLUZBY v 1. a 2. rocniku VSOS je dnes

hrubo potierand, podceriovand a dehonestovand. Ziaci vojenskych strednych $kél boli
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obcanmi len Il. kategorie, alebo menejcenni...? Ako teda z takychto bezprizornych ziakov
mohli vyrast buduci generali, ministri obran (Ing. P. Gajdos), predseda senatu Parlamentu

CR (J. Kubera) a predsedovia viad (Ing. M. Topolanek, CR)?

7.V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 19 Ustavy stazovatel’ uvadza:

,, Toto porusenie prava uzko suvisi aj s vysSie uvedenymi nutenymi pracami, ktorym
som taktiez v 1. a 2. rocniku VSOS podliehal. Ich nesplnenie bolo vidy sankcionované
disciplindrnymi trestami. Tieto tresty boli udelované podla disciplindrneho poriadku CSLA.

Stazovatel je toho ndzoru, Ze namietkami uvedenymi uz v odvolani proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Bratislave velmi presne, konkrétne, obsahovo dostatocne a
argumentacne, slovo po slove vyjadril, v com povazoval postup Socidalnej poistovne a
prvostupiiovéeho sudu vo veci konania o starobnom doéchodku za nespravny. Najvyssi sud SR
namietky stazovatela vSak zovseobecnil bez toho, aby ich v dalSich castiach rozhodnutia
podrobnejsie, vycerpavajuco a ovela preciznejsie hodnotil, alebo presne uviedol, preco ich
povazoval za nevyznamné a k veci sa nevztahujuce, a v dosledku toho nezhodnotil evidentne
odslizeny vykon SLUZBY v 1. a 2. rocniku Vojenskej strednej odbornej skoly v Martine
(skr.: «VSO») ako dobu poistenia, resp. posudzovanu len ako malo bonitnu IIl. pracovnu
kategoriu (rovnako ako civilnym stredoskolakom), ktoru vsak vojaci do 31.12.1999 vobec
nepoznali. Vraj to nebola takd SLUZBA aki shiZili vojaci zdkladnej (nahradnej) sluzby a
vojaci z povolania, nebola vraj takd intenzivna, vraj nebola vykonavana podla jednotnych
vojenskych predpisov a rozkazov...atd. Samé krkolomné, toporné a nepresvedcive
vwhovorky. A opdt bez akéhokolvek dokazovania... Nuz, potom co to bolo? Fatamorgdna,
prelud, alebo nejaky vojensky mega podvod vykonany na mladistvych Ziakoch v 1. a 2.
rocniku VSOS do roku 1991...7 Toto nesmie zostat natrvalo nepovsimnuté.

Tvrdenie Socidlnej poistovne o tom, Ze 1. a 2. rocnik §tudia na VSOS spadd
do III. pracovnej kategorie, by bolo podla stazovatela prijatelné a pravdivé iba vtedy, ak
by sa vyucovaci proces Studentov VSOS navlas podobal vyucovaciemu procesu Studentov
ostatnych civilnych strednych $kél. To znamend, Ze Student VSOS by kazdé rano, obleceny
v civilnom odeve bez ohladu na to aky ma uces, ¢i makeup, prekrocil brany vojenskej Skoly,

absolvoval by bezny denny vyucovaci proces a potom by zasa ostro strazeny aredl kasdrni
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CSLA opustil. Bez vojenského vycviku a ostrej vojenskej pripravy, bez bojovych poplachov,
bez sluzieb, bez ndstupov na rajony. Teda vratil by sa kazdé poobedie domov k rodicom,
alebo na interndt, kde by spadal pod rezim civilného Ministerstva §kolstva CSSR ¢i inej
socidlnej inStitucie. Svoj cas mimo vyucovaci proces by vyuzival podla viastného uvdazenia.
Rezim Zivota Ziaka 1. a 2. rocnika VSOS je v tejto «Ustavnej staznostiy velmi podrobne
popisany a presne konkretizovany. Ak si Socialna poistoviia trufa porovnavat tieto dve
diametralne odlisné veci, tak ako verejnoprdvna institucia, ktora by v pripade nejasnosti
wkladu zdakona mala automaticky a vzdy rozhodnut v prospech obcana — svojho poistenca,
ocividne zlyhava v zakladoch, na ktorych a pre ktoré je postavend. V tomto pripade zlyhava
spolocne zakonodarna i vykonnd moc SR. StaZovatelovi to lavirovanie pripada ako
hanebné. Preto sa stazovatel obracia na posledny organ, ktorym je nezavisly Ustavny siid
SR, pretoze v jeho pripade nejde o snahu na parazitovani na socidlnom systéme Statu. Jeho
snaha vynaloZena na boj so Statnym molochom akym Socidlna poistoviia momentalne je,
je zamerana predovsetkym na poukdzanie na obdobie temna, ktoré panovalo do roku 1991
na VSOS, ktoré treba konecne rozkryt, poukdzat na nespravodlivost a hlavne
na spekulativny a obstrukcny pristup zo strany Socialnej poistovne.

O zaradovani do 1. resp. 1l. kategorie funkcii podla «Vojnovych tabuliek poctov
MNO CSSR» Ziaci VSOS, vojaci zdkladnej sluzby a vojaci z povolania nemali ani potuchy,
pretoze ani v ich tajnych kadrovych rozkazoch ministra ndrodnej obrany CSSR, alebo
velitelov vojenskych okruhov sa zdsadne nikdy neuvadzali tieto udaje o zaradeni do 1. a II.
kategorii funkcii (napriklad pri prelozeni vojaka k inému vojenskému utvaru). V nich bolo
uvedené iba meno a priezvisko, postavenie, hodnost, datum a cislo rozkazu, datum nastupu
a sidlo vojenského utvaru, kde mal posobit, ale urcite nie vykon sluzby v 1. a Il. kategoria
funkcii! Ani v tajnom rozkaze velitela VVO v Trencine ¢. 0125 zo dna 09.09.1980
o prepusteni stazovatela do civilu sa o tychto udajoch o jeho zaradeni a posobeni v I. a IL.
kategorii funkcii ani raz nedozvedel, pretoze tam nikdy neboli uvadzané.

Socialna poistoviia, Krajsky sud a NS SR mlicia o fakte, Ze celé stvorrocné Studium
stazovatela vo VSOS v Martine prebiehalo v reguldrnych a hermeticky uzavretych
kasariiach CSLA za ostnatym a strazenym plotom cez kazdii noc a cez kazdy den, kde vojaci

mohli kedykolvek strielat’ zo samopalov proti tomu, kto chcel ist' dnu, alebo von z kasarni
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bez povolenia velitela. Podla § 34 zak. ¢. 76/1959 Zb., mali rovnaku povinnost strielat -
ako mala Pohranicnd straz FMV CSSR pri ochrane §tatnej hranici CSSR od Bratislavy
az po AS. Brutdlnym spésobom sa nam obmedzoval pohyb. Co sme komu urobili, ¢im sme sa

previnili? Prosim, toto platilo do roku 1991!!!*

8. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 Gstavy stazovatel’ uvadza:

,Sustavné poruSovanie vysSie uvedenych prav sa dotyka aj majetkovej sféry
stazovatela. Len opakujem, Ze niet pochyb o tom, ze stazovatel dna 18.11.2014 dosiahol
vek 62 rokov, bol zamestnany najmenej 25 rokov. Dia 18.11.2014 v Socidlnej poistovni
spisal ziadost podla § 184 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. o priznanie starobného dochodku ku
dinu 28.02.2013. Podla § 60 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 Z. z. rok dochodkového poistenia je 365
dni.

Pre tieto uvahy musi byt zhodnotend cela doba Studia v 1. a 2. rocniku «Vojenskej
strednej odbornej Skoly strojnickej raketového vojska a delostrelectva» v Martine a doba
vwkonu sluzby vojaka z povolania. Konkrétne ide o 4 505 dni, t. j. 12 rokov, 125 dni —
odsluzené od 01.09.1968 do 31.12.1980 (zhodnotenie I. kategorie funkcii).

Od 01.01.1981 az po sucasnost (k datumu 31.03.2020) uz pracujem v civilnych
zamestnaniach.

Ku dnu 31.01.2020 mam zhodnotené dalsich 39 rokov a 99 dni t. j. 14 334 dni
civilného zamestnania. Spolu to predstavuje 4 505 + 14 334 = 18 839 dni, t. j. 51 rokov
a 224 dni vykonavanej prdace (aj v 1. kategorii funkcii + treba este dordtat’ dvojndasobok
2 190 dni aj za pyrotechnicku cinnost, o ktoru sa t. ¢. sporim), podla osobného listu
déchodkového poistenia a spliiam teda vSetky podmienky pre priznanie ovela vyssieho
starobného dochodku.

Pretoze stat v znacnej miere predurcoval technické, technologické i hygienické
podmienky vykonu sluzby, uroven bezpecnosti prace a s tym suvisiace zdravotné dosledky
«poskytovaly z celospolocenskych zdrojov i kompenzaciu za vznikajuce, resp. ocakavané
wjmy na zdravi a to aj po skonceni sluzby — na toto sa dnes nesmie zabudat, prehliadat

a bagatelizovat. Zalobca si to vyskusal na viastnej kozi a nehodld nad tym mavnut rukou.
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Stazovatel’ ma spolu k datumu 31.01.2020 odpracovanych a odsluzenych 18 7839
dni, co predstavuje 51 rokov a 224 dni, a to bez toho, aby mu bola akokolvek zardtand,
zohladnena, ¢i zvyhodnena 1. kategoria funkcii a pyrotechnicka cinnost a praca s ostrou
municiou a trhavinami (dvojndsobkom doby). Vykon tychto preferovanych Ccinnosti
stazovatel’ vobec nepocitil na vyske starobného dochodku! Vo vyske dnes priznaného
starobného dochodku a realne odpracovanej doby sa to nijako neodrdza, je to v ostrom
kontraste a protiklade, co je nepochopitelné a signalizuje, Ze tu vela veci nesedi, alebo,
Ze jeho osobu niekto «legdlne» drzo okradol a nadalej aj okrdada, manipuluje s nim pricom
sa tvari, zZe je to OK a spravodlivé. Nuz takto atypicky socialny Stat predsa nemoze
fungovat. Jeho zasluhovost zostala skryta v nedohladne a pod ruskom tajomnej «solidarity»
ho obrali o podstatnu cast’ dochodku! Bol poruseny ustavny princip primeranosti

) i€

a proporcionality, kde solidarita vysoko prevysila zasluhovost.

9. K namietanému poruseniu ¢l. 36 Gstavy stazovatel uvadza:

,Nie som ochotny sa uspokojit s takymito ndzormi Socialnej poistovne,
bez akejkolvek primarnej vizby a nadvdznosti na platné pravne normy a predpisy SR (pozri
napr. absenciu rezortného zoznamu preferovanych I. a II. kategorii funkcii MNO CSSR).
Z akych dévodov porusovalo byv. MNO CSSR ustanovenie § 14 a § 17 zdk. & 100/1988 Zb.
ktoré mu prikazovalo vydat a publikovat v Zbierke zdkonov CSSR rezortny zoznam
preferovanych kategorii funkcii rovnako tak, ako to urobili ostatné civilné rezorty CSSR?
Preco to MNO CSSR nevykonalo? Stazovatela tato absurdita zaujima, pretoze to ma vaznu
dohru! Ostatné civilné rezorty (vratane MNO CSSR), Ministerstiev Skolstva CSR a SSR,
Ministerstva prace a socidlnych veci CSSR, Ministerstva financii CSSR, Ministerstva
zdravotnictva CSSR, Stitnej planovacej komisie CSSR, Ustrednej rady odborov CSSR
a Ustredného vyboru NF CSSR — to boli prave tie orgdny §tatnej spravy, ktoré mali
v kompetencii koordinovat, synchronizovat, spolocne rozhodovat o zaradovani Ziakov
VSOS do preferovanych kategérii funkcii. Je zardzajiice, Ze tieto tistredné organy sa o tomto
koreni problémov od MNO CSSR ni¢ nedozvedeli, vobec sa k tejto problematike
nevyjadrovali (nikdy to neurobili v rezorte narodnej obrany) a oprdavnene sa pytam preco

byvalé MNO CSSR rozhodovalo bez ich asistencie a ich koordindcie, ked dnes Ziakom
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VSOS notoricky priznavajii iba mdlo bonitnii III. pracovmii kategoriu... rovnako
ako civilnym stredoskolakom? Domnievame sa, Ze to v totalitnom reZime ani nemohli
urobit, pretoze by vysla na povrch skutocnd pravda o tom, ¢o sa redlne na VSOS do roku
1991 odohravalo. Islo o jasné zneuzivanie mladistvych na vykon a pripravu vojenskej sluzby
a vykon nutenych prac za strazenym a ostnatym plotom kasarni CSLA, kde sa nikto nemohol
dostat’ dnu. Toto vsetko malo svoju bezprostrednu reflexiu na Zivot Ziakov na vojenskych
gymnaziach a vojenskych strednych odbornych Skolach. Vojenské Skolstvo patrilo vidy
wilucne pod zdstitu FMNO CSFR v Prahe, takze to, ¢o sa odohrdavalo na vojenskych
Skolach, hermeticky uzavretych vojenskych priestoroch (v straZenych regularnych
kasariiach CSLA) unikalo pozornosti a kontrole verejnosti, kde sa pravdepodobne hrubo
porusoval aj byvaly zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb. ¢i vsetky ostatné skolské zakony, pretoze
v tych dobre strazenych vojenskych priestoroch a objektoch CSLA panovala striktna
klauzura. Medzindrodné Dohovory to zakazovali! Preto toto dnesné ad hoc zrovnavanie
so zZiakmi civilnych strednych skol nie je vobec korektné a slusné, je ponizujuce a urazajuce,
pretoze ani z daleka nie je objektivne a nezohladiuje vykon SLUZBY a niitenych pric.
Nie je predsa mozné akceptovat’ postup, ked’ nejaky doéstojnik hoci aj v hodnosti generdla,
wdad tzv. «tabulky poctov MNO CSSR» a svojvolne a len podla svojej lubovéle z nej
vynechd Ziakov VSOS a Vojenskych gymndzii, ktori museli povinne podstipit ostry
vojenskych vycvik a vojenskii pripravu vojaka z povolania a vykondvali SLUZBU v
prospech Statu. Je to velmi chilostivy a citlivy problém, aby o osude Ziakov VSOS
rozhodoval len nejaky osamoteny general, (nie lekar, nie psycholog, nie sociolog a pod.),
ale iba obycajny vojak - bez akychkolvek ndlezitych odbornych konzultacii, medicinskych
expertiz, vyjadreni lekarskych autorit, odbornych lekarskych posudkov, kvalifikovanych
vyjadreni a oficidlnych stanovisk dotknutych vistrednych organov CSSR!!! A na dévazok —
stalo sa tak bez predpisanej legislativnej procedury a schvalovacich zakonoddrnych
procesov a bez nevyhnutného publikovania a zverejnenia v Zbierke zdkonov CSSR! Takto
Skolacky chybne sa postupovalo. Ved' pri vykone sluzby su prekracované hygienické limity,
pri ktorych expozicia fyzickych osob, nie je spolahlivo zniZend technickymi opatreniami
pod uroven tychto limitov, a pre zabezpecenie ochrany zdravia osob je preto nevyhnutné

vyuzivat osobné ochranné pracovné prostriedky, organizacné a iné ochranné opatrenia,
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a dalej cinnosti pri ktorych sa vyskytuju opakovane choroby z povolania alebo Statisticky
vyznamne castejsie. To je pravy dovod, aby v tejto veci kompetentne rozhodovali
iba nestranné a nezavislé sudy a nikto iny (najmd nie nejaky neodbornik vojak - generdl).
Krajské sudy a NS SR sa tomuto kritickému hodnoteniu nesmu vyhybat, nesmu neustale
mlcat, ale konat. Myslim si, Ze toto je skolsky pripad z prvych rocnikov PF UK o kontinuite

a vyzname prava a jeho koreldcii na zdkon. *

10. K namietanému poruseniu ¢l. 36 ods. 1 pism. b) v spojeni s Cl. 46 ods. 1 Ustavy
v stvislosti s chybnym prepustenim zo sluzobného pomeru do civilu bez uvedenia
nezamenitelného dovodu stazovatel’ uvadza:

.S osobnymi a kadrovymi spismi sa kazdy vojak z povolania oboznamoval len tesne
pri odchode do civilu, ale nie niekedy predtym, alebo v priebehu vykonu sluzby. Ak sa
mylim, nech Socialna poistovne preukaze opak! Prdave v tomto case stazovatelovi davali
podpisovat aj iné suvisiace doklady, ktoré mohli byt uvedené udaje o I. a Il. kategorii
funkcii obsahovat, ale nebolo to pravidlom. Bolo to az prilis neskoro, aby s tym stazZovatel’
mohol nieco robit. Treba si uvedomit’ aj to, Ze zdsadne islo vidy o tajné dokumenty, takze
stazovatel’ si ich nemohol vziat domov. Dopustil by sa tym porusenia zakona a rovnako
by sa dopustil porusovania zdakona aj jeho priamo nadriadeny velitel a obaja by skoncili
u prokuratora. Tajny rozkaz VVVO ¢. 0125 zo dna 09.09.1980 vydal velitel’ Vychodného
vojenského okruhu _) ktory mal sidlo v Trencine a ostatné
vojenské utvary boli rozmiestnené po celej CSSR a tie stazovatelovi viedli zvysnii cast
osobnej dokumentacie. A oba vojenské subjekty vydavali do rik vojakom z povolania pri ich
odchode do zalohy (alebo pri prelozeni k inému vojenskému utvaru) rozlicné sluzobné
doklady a dokumenty, alebo ich casti a tie sa mohli vzajomne vyrazne lisit, alebo boli
neuplné — co sa stalo aj v tomto pripade. Nikdy sa im vsak nevydavali Ziadne tajné Kadrove
rozkazy do ruk!!! To bolo prisne zakdazané a prisne sa to trestalo. Na to dohliadali aj
organy VKR (vojenskej kontrarozviedky). Tie zostavali uloZzené v tajnej spisovni kazdého
vojenského utvaru, alebo v prisne strazenej mobilizacnej miestnosti (pozn. tieto isté zdsady

platia dodnes).
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Stazovatel bol prepusteny zo sluzobného pomeru vojaka z povolania do civilu podla
tajného Kadrového rozkazu velitela Vychodného vojenského okruhu v Trencine pana gen.
B © 025 20 diia 09.09.1980. Je v iiom plno zdvaznych
formalnych a neprehliadnutelnych pravnych chyb s fatalnymi doésledkami a tiez aj to,
Ze vdanom momente tento velitel dokonca nemal ani kompetenciu podpisat napadnuty
tajny kadrovy rozkaz, pretoze mu to v rozhodnom case zakon neumoznoval. Tymto faktom sa
ani jeden vseobecny sud nechcel zaoberat! V tom case totiz tajny kddrovy rozkaz mohol
podpisat’ iba sam minister narodnej obrany CSSR Ing. Martin DZUR. Je tam jeho podpis?
Urcite nie je, chyba! Ani pisomné delegovanie plnej moci na funkcne nizsieho vojenského
velitela pdna _ nie je k dispozicii. Domnievam sa,
Ze prepustenie stazovatela do civilu, nieslo vsetky znamky absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu, Skolackych chyb, za ktoré ma pykat Stat. O tomto fakte vSeobecné sudy nemali
ani odvahu to hodnotit.

Chyba v tajnom rozkaze (pri stazovatelovom mene) uvedenie nezamenitelného

dovodu prepustenia. *

11. K namietanému poruseniu ¢l. 38 ods. 1 a 2 tstavy stazovatel’ uvadza:

,Nie som ochotny sa uspokojit s takymito ndzormi Socialnej poistovne,
bez akejkolvek primarnej vizby a nadvdznosti na platné pravne normy a predpisy SR (pozri
napr. absenciu rezortného zoznamu preferovanych I. a II. kategorii funkcii MNO CSSR).
Z akych dévodov porusovalo byv. MNO CSSR ustanovenie § 14 a § 17 zdk. & 100/1988 Zb.
ktoré mu prikazovalo vydat a publikovat v Zbierke zdkonov CSSR rezortny zoznam
preferovanych kategorii funkcii rovnako tak, ako to urobili ostatné civilné rezorty CSSR?
Preco to MNO CSSR nevykonalo? Stazovatela tato absurdita zaujima, pretoze to ma vaznu
dohru! Ostatné civilné rezorty (vratane MNO CSSR), Ministerstiev Skolstva CSR a SSR,
Ministerstva prace a socidlnych veci CSSR, Ministerstva financii CSSR, Ministerstva
zdravotnictva CSSR, Stitnej planovacej komisie CSSR, Ustrednej rady odborov CSSR
a Ustredného vyboru NF CSSR — to boli prave tie orgdny §tatnej spravy, ktoré mali
v kompetencii koordinovat, synchronizovat, spolocne rozhodovat o zaradovani Ziakov

VSOS do preferovanych kategérii funkcii. Je zardzajiice, Ze tieto tistredné organy sa o tomto
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koreni problémov od MNO CSSR ni¢ nedozvedeli, vobec sa k tejto problematike
nevyjadrovali (nikdy to neurobili v rezorte narodnej obrany) a oprdavnene sa pytam preco
byvalé MNO CSSR rozhodovalo bez ich asistencie a ich koordindcie, ked dnes Ziakom
VSOS notoricky priznavajii iba mdlo bonitnii III. pracovmii kategoriu... rovnako
ako civilnym stredoskolakom? Domnievame sa, Ze to v totalitnom reZime ani nemohli
urobit, pretoze by vysla na povrch skutocénd pravda o tom, ¢o sa redlne na VSOS do roku
1991 odohravalo. Islo o jasné zneuzivanie mladistvych na vykon a pripravu vojenskej sluzby
a vykon nutenych prac za strazenym a ostnatym plotom kasarni CSLA, kde sa nikto nemohol
dostat’ dnu. Toto vsetko malo svoju bezprostrednu reflexiu na Zivot Ziakov na vojenskych
gymnaziach a vojenskych strednych odbornych Skolach. Vojenské Skolstvo patrilo vidy
wilucne pod zdstitu FMNO CSFR v Prahe, takze to, ¢o sa odohrdavalo na vojenskych
Skolach, hermeticky uzavretych vojenskych priestoroch (v straZenych regularnych
kasariiach CSLA) unikalo pozornosti a kontrole verejnosti, kde sa pravdepodobne hrubo
porusoval aj byvaly zakonnik prace ¢. 65/1965 Zb. ¢i vsetky ostatné skolské zakony, pretoze
v tych dobre strazenych vojenskych priestoroch a objektoch CSLA panovala striktna
klauzura. Medzindrodné Dohovory to zakazovali! Preto toto dnesné ad hoc zrovnavanie
so zZiakmi civilnych strednych skol nie je vobec korektné a slusné, je ponizujuce a urazajuce,
pretoze ani z daleka nie je objektivne a nezohladiuje vykon SLUZBY a niitenych prac.
Nie je predsa mozné akceptovat’ postup, ked nejaky doéstojnik hoci aj v hodnosti generdla,
wdd tzv. «tabulky poctov MNO CSSR» a svojvolne a len podla svojej lubovile
z nej vynecha Ziakov VSOS a Vojenskych gymnazii, ktori museli povinne podstipit ostry
vojenskych vycvik a vojenskii pripravu vojaka z povolania a vykondvali SLUZBU v
prospech Statu. Je to velmi chilostivy a citlivy problém, aby o osude Ziakov VSOS
rozhodoval len nejaky osamoteny general, (nie lekar, nie psycholog, nie sociolog a pod.),
ale iba obycajny vojak - bez akychkolvek ndlezitych odbornych konzultacii, medicinskych
expertiz, vyjadreni lekarskych autorit, odbornych lekarskych posudkov, kvalifikovanych
vyjadreni a oficidlnych stanovisk dotknutych vistrednych organov CSSR!!! A na dévazok —
stalo sa tak bez predpisanej legislativnej procedury a schvalovacich zakonoddrnych
procesov a bez nevyhnutného publikovania v Zbierke zakonov CSSR! Takto Skoldcky chybne
sa postupovalo. Ved' pri vykone sluzby su prekracované hygienické limity, pri ktorych
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expozicia fyzickych osob, nie je spolahlivo znizend technickymi opatreniami pod urovern
tychto limitov, a pre zabezpecenie ochrany zdravia osob je preto nevyhnutné vyuzivat
osobné ochranné pracovné prostriedky, organizacné a iné ochranné opatrenia, a dalej
¢innosti pri ktorych sa vyskytuju opakovane choroby z povolania alebo Statisticky vyznamne
Castejsie. To je pravy dovod, aby v tejto veci kompetentne rozhodovali iba nestranné
a nezavislé sudy a nikto iny (najmd nie nejaky neodbornik vojak - generdl). Krajské sudy
a NS SR sa tomuto kritickému hodnoteniu nesmu vyhybat, nesmu neustale micat, ale konat.
Myslim si, Ze toto je Skolsky pripad z prvych rocnikov PF UK o kontinuite a vyzname prava

‘

a jeho korelacii na zakon.

12. K d’alsim aspektom a stivislostiam veci stazovatel’ uvadza:

,Na zdklade podanej ustavnej staznosti, Vam zdvorilo oznamujem, Ze Ziadam,
aby toto konanie na Ustavnom sude SR, prebiehalo aj za mojej priamej osobnej ticasti.
Ak sa Vam zda staznost pridlhd, nevylucujem to, ale osudy mladistvych Ziakov VSOS
su dodnes prekryté, zahalené, zatajované a scasti pozametané pod koberec. Treba to odkryt

od roku 1949 do roku 1991.

13. Stazovatel’ pozaduje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:
1/~ Slovenska republika, zastupenda Najvyssim sudom SR, v konani cis. k.:

780/29/2018 vedeného na Najvyssom sude SR, p o r u il a prava staZovatela:

upravené v:

A)- ¢l 46, ods. 1. a ods. 2, a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 1. Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod — na spravodlivy proces a pravo na sudnu
ochranu.

B)- ¢l. 12, ods. 1 Ustavy SR, kde sii priznané rovnaké prava vsetkym ludskym
bytostiam — pricom v jeho druhej vete sa garantuje vsetkym subjektom prava, Ze zdkladné
prava a slobody im nemozZno odnat, scudzit, nie su premlcatelné, ani im ich nemozZno
zrusit.
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C)- ¢l. 18, ods. 2, pism. b/ Ustavy SR — kde je sice vyslovne uvedend vynimka
ohladne vojenskej sluzby, avsak je bezpochyby rozdiel medzi vojenskou sluzbu dospelej
osoby a sluzbou mladistvého Ziaka 1. a 2. rocnika VSOS.

D)- ¢l 19 Ustavy SR, kde «Kazdy md pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena,» — pricom sluzba mladistvého Ziaka 1. a 2.
rocnika VSOS bolo posliapanim ludskej dostojnosti.

E)- ¢l. 20, ods. 1 Ustavy SR, kde je uvedené, ze «Kazdy md pravo viastnit majetok.
Viastnicke pravo vsetkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranuy.

F)- ¢l 36 Ustavy SR, ktory uvddza, Ze «Zamestnanci majii pravo na spravodlivé
a uspokojujuce pracovné podmienky. Zdakon im zabezpecuje najmd... atd’»

G)- ¢l. 38, ods. 1 Ustavy SR: «Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté majii
pravo na zvySenu ochranu zdravia pri prdci a osobitné pracovné podmienky.»

¢l 38, ods. 2 Ustavy SR: «Mladistvi a osoby zdravotne postihnuté majii pravo
na osobitnu ochranu v pracovnych vztahoch a na pomoc pri priprave na povolanie.»

2/- Ustavny sud SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR ¢is. k.: 750/29/2018-
262 zo dna 18.12.2019 a zdroven prikazuje Najvyssiemu sudu SR, aby vo veci dalej konal a

s

aby rozhodol a zaviazal nahradou trov konania. *

IL.
Skutkovy stav veci

14. Z rozsudku najvysSieho stdu ¢. k. 7 So 29/2018-262 z 18. decembra 2019
vyplyva, Ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu ¢ k. 10 Sd 105/2013-202
z 18. septembra 2018. Podla datumovej pecCiatky stazovatela mu bol tento rozsudok

doruceny 28. januara 2020.

15. Podl'a konStatovania najvysSieho sudu stazovatel’ v podanom odvolani namietal

- chyby v oblasti dokazovania,

- existenciu chyb v oblasti nelegitimneho prepustenia z armady,

- chyby v oblasti posudzovania pyrotechnickej cinnosti, prdce s municiou,

vybuSninami a trhavinami,
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- chyby v oblasti neposudzovania prijmu ,,sluzobného* a ro¢nych prijmov Zalobcu
v armade,
- chyby v oblasti sluzby v 1. a 2. ro¢niku Vojenskej strednej odbornej Skoly

raketoveého vojska a delostrelectva v Martine.

16. Podl'a nazoru najvyssieho sudu ,, Skutkové zistenia podla potvrdenia Ministerstva
obrany SR preukazali, Ze Ziadatel o starobny dochodok od 3. augusta 1970 do 31. jula 1972
konal zakladnu vojensku sluzbu ako ziak Vojenskej strednej odbornej skoly vo Vyssom
delostreleckom ucilisti Martin (v I. kategorii) a od 1. augusta 1972 do 31. decembra 1980
bol zamestnany ako vojak z povolania v I. kategérii funkcii. Ziadatel’ o starobny déchodok
bol zo sluzobného pomeru vojaka z povolania prepusteny Rozkazom velitela vychodného
vojenského okruhu (vo veciach kadrovych) cislo 125 zo dna 9. septembra 1980 a bol
prepusteny do vysluzby diiom 31. decembra 1980.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ziadatel o starobny dochodok
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢. 100/1988 Zb. ako vojak
z povolania ziskal 3 804 dni. t. j. 10 rokov a 154 dni. Ministri obrany, vnutra
a spravodlivosti Slovenskej republiky mozu vo svojej posobnosti stanovit, ktoré funkcie
sa zaraduju do 1. kategorie a ako sa zaradenie vykondva. Pritom mozZu stanovit, v akom
rozsahu sa zapocitava doba sluzby vykonného letca a doba vykonu funkcii osobitnej povahy
alebo osobitného stupna nebezpecnosti do doby zamestnania ( § 130 ods. 2 zdkona
¢. 100/1988 Zb.).

Zaradenie doby sluzby vojaka z povolania do 1. a Il. kategorie funkcii je vo vylucnej
kompetencii MO SR. ktore zodpoveda za udaje, ktoré poskytne Socidlnej poistovni a ktore
su pre spravny organ, ktory rozhoduje vo veciach narokoch Ziadatelov o davky starobného
dochodku zavizné.

Konanie o davku starobného déchodku sa zacalo na zdklade Ziadosti o starobny
dochodok spisanej dina 22. maja 2013. Dochodok Ziadal Ziadatel priznat’ od 28. februara

2013. Ziadatel' na strane 5 Ziadosti uviedol, Ze zdkladnii vojenskii sluzbu vykonal
v obdobi od 3. augusta 1970 do 31. jula 1972. Obsahom prilohy ¢. 1 k Ziadosti o dochodok
C. 521118193 je prehlad doby zamestnania, poistenia a inych cinnosti a to: VOSS RVD
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strojnicka Martin od 1. septembra 1968 do 7. jula 1972, MNO CSSR Bratislava

od 1. augusta 1972 do 31. decembra 1980, _
od 31. decembra 1980 do 30. juna 1987, || KGN o . .

1987 do 31. mdja 1990, nezamestnany - evidovany od 1. juna 1990 do 31. augusta 1990,

samostatne zdarobkovo c¢inna osoba od 1. septembra 1990.

Socialna poistoviia v konani o priznanie starobného dochodku vyhodnotila obdobie
dochodkového poistenia od 1. septembra 1968 do 2. augusta 1970 za dobu studia,
od 3. augusta 1970 do 31. jula 1972 - dobu inej vojenskej sluzby v 1. kategorii funkcii (HI),
od 1. augusta 1972 do 31. decembra 1980 — dobu sluzby profesiondlneho vojaka (Al),
od 1. janudra 1981 do 31. maja 1990 - dobu zamestnania. V uvedenom obdobi Ziadatel
ziskal v roku 1984 spolu 14 dni, v roku 1990 - 3 dni - dobu naroku na nemocenskeé. V roku
1990 tiez ziskal 92 dni (od 1. juna do 31. augusta 1990) dobu evidovanej nezamestnanosti.
Od 1. septembra 1990 ziskal dobu zamestnania samostatne zarobkovo cinnej osoby.

Medzi ucastnikmi konania je v prvom rade sporné priznanie 1. kategorie funkcii
absolventovi 4-rocnej vojenskej strednej odbornej Skoly ukoncenej maturitou iba za III.
a lV. rocnik.

Od 2. augusta 1985 nadobudlo ucinnost' Nariadenie nacelnika generdlneho Stabu
Cs. ludovej armady 1. zdstupcu ministra narodnej obrany ¢. 11. V prilohe ¢. 1 Nariadenia
bola vydana Smernica nacelnika kadrovej spravy ministerstva ndrodnej obrany
pre spracovanie vykazu dob a kategorii funkcii (pracovmnych kategorii) rozhodnych
pre realizaciu kadrovych opatreni, zabezpecenie penaznymi davkami podla zdkona
o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov a pre socidlne zabezpecenie. Na strane 32
Prilohy je uvedené Stidium v rokoch 1968 az 1972; pod poradovym cislom 11 sii uvedené
Vojenske stredné odborné skoly, v ktorych sa vykon zdkladnej vojenskej sluzby uskutocnil
v 3. a 4. rocniku podla normy CI. 15 predpisu Kadr-1-5 (1967).

Z obsahu spisov bolo zistené, ze navrhovatel podla Potvrzeni o prijeti zo dna
19. marca 1968 do VSOS po ukonceni zdkladnej devitrocnej Skolskej dochdadzky nastipil
do VSOS RVD Martin od 1. septembra 1968. Ziadost o prijatie ku stidiu do vojenskej
strednej odbornej skoly podpisoval Ziak a jeho rodic, ktory maloletého zastupoval. Napriek

navrhovatelom vytykanym chybam v oblasti sluzby v 1. a 2. rocniku VSOS RVD v Martine,
26



sam v dovodoch odvolania konstatoval, Ze pokracoval v 3. a 4. rocniku vojenskej Skoly
VSOS uz ako oficidlny vojak zdkladnej sluzby. Napriek toku, Ze uz v 1. rocniku studia
na vojenskej strednej Skole dosiahol 16. rokov veku a mohol sa stat’ vojakom, vojakom
sa stal az zlozenim sluzobnej prisahy. Rozsiahle argumenty tykajuce sa Stvorrocného studia
na strednej vojenskej Skole s poukazom na Nariadenie ndcelnika generalneho Stabu
Cs. ludovej armady 1. zdstupcu ministra narodnej obrany ¢ 11 z 2. augusta 1985 neboli
sposobilé spochybnit sprdavnost zaradenia Studia v 1. a 2. rocniku strednej Skoly
do 1. kategorie funkcii. Vojensku prisahu zaloZil dna 29. augusta 1970.

Nemozno preto opodstatnene poukazovat na chyby v dokazovani v konani o naroku
na starobny dochodok. Spravny organ nepochybil, ked dobu Studia od 1. septembra 1968
do 2. augusta 1970 nehodnotil v 1. kategorii funkcii ani na zdklade cestnych vyhlaseni podla
§197 zakona o socialnom poisteni. Ministerstvo obrany SR potvrdilo uvedené obdobie
v Il kategorii funkcii. Nebol preto dovod na postup organu verejnej spravy nariadit vo
veci ustne pojednavanie a vykonat vo veci dokazovanie vypocutim svedkov. Z udajov
uvedenych Ziadatelom o davku v Ziadosti o starobny déchodok a z obsahu listin zalozenych
v administrativnom spise Socialnej poistovne boli podklady preukazujuce dobu studia
na strednej vojenskej skole, dobu sluzby vojaka z povolania a zhodne aj dalsie obdobie po
ukonceni aktivnej cinnosti vojaka z povolania boli dostatocnym podkladom pre urcenie
obdobi dochodkového poistenia pre rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o starobny dochodok
nielen ku dnu 28. februar 2013, ale aj ku diu 18. november 2014. tj. ku dnu dovisenia
62 rokov veku Ziadatela.

V' prilohe ¢ 1 k Ziadosti o starobny dochodok ziadatel potvrdil dobu sluzby
profesionalneho vojaka do 31. decembra 1980. Socidalna poistoviia nebola vecne prislusna
na posudzovanie dovodu prepustenia zo sluzobného pomeru vojaka z povolania a
prelozZenie do vysluhy dinom 31. decembra 1980. ktoré bolo realizované Rozkazom velitela
vychodného vojenského okruhu (vo veciach kadrovych) cislo 125 zo dna 9. septembra 1980.

Ministerstvo obrany SR. sekcia ekonomiky a odbor financovania a konsoliddcie
listom z JO. aprila 201 J potvrdilo, Ze || NN :ic /¢ poberatelom davky
vysluhového zabezpecenia. Na zaklade udajov uvedenych v dokladoch z Vojenskeho archivu

— centrdlnej registratury Trnava oznamilo, Ze od 3. augusta 1970 do 31. jula 1972 konal
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zdkladnu vojensku sluzbu ako Ziak Vojenskej strednej odbornej Skoly vo Vyssom
delostreleckom ucilisti Martin (v 1. kategorii) a od 1. augusta 1972 do 31. decembra 1980
bol zamestnany ako vojak z povolania v 1. kategorii funkcil.

Odvolacit sid v danej sivislosti diva do pozornosti rozhodnutie Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom tistavny sud konstatuje: «Ustavny siid
SR uz v ramci svojej rozhodovacej cinnosti konStatoval, Ze nevyhnutnou sucastou
rozhodovacej cinnosti sudov zahriajucej aplikdaciu abstraktnych prdavnych noriem
na konkrétne okolnosti individudalnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej
normy uplatiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu...».

Domnienka Ziadatela, zZe narok na skorsi odchod do dochodku mu vznikol uz v roku
2013 nie je spravna. Na vznik ndroku na starobny dochodok od skorsieho dovrsenia
(od 28.02.2013 ako to Ziadal) je potrebné splnit’ sucasne vsetky zdakonné podmienky uvedené
v§ 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Jednym z odvolacich dovodov bolo aj vyznacenie udajov do osobného listu
dochodkového poistenia. Podla § 63 ods. 6 zdkona o socidalnom poisteni rozhodujice
obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu su kalenddrne roky pred rokom,
v ktorom boli splnené podmienky naroku na dochodkovu davku, s vynimkou kalendarnych
rokov pred 1. januarom 1984. ak tento zdkon neustanovuje inak. Do rozhodujuceho obdobia
v zmysle citovaného zdakonného ustanovenia tak nepatria kalenddrne roky pred 1. janudrom
1984 a ani kalendarne roky, pocas ktorych poistenec ziskal 365 (366) dni nahradnej doby,
doby Studia, doby vykonu civilnej sluzby, obdobia poberania invalidného dochodku
po 31. decembri 2007 priznaného a vyplacaného Socidlnou poistoviiou alebo obdobia
dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit osobny mzdovy bod. Vzhladom na uvedené
nebolo mozné pouzit' hrubé zarobky dosiahnuté v rokoch 1972 az 1980, ktoré potvrdilo
listom z 30. aprila 2013 Ministerstvo obrany SR, sekcia ekonomiky a odbor financovania
a konsolidacie. Postup Socialnej poistovne, ktoré urcilo priemerny osobny mzdovy bod
v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi ako podiel osobnych mzdovych bodov ziskany
v rozhodujucom obdobi rokov 1984 az 2013, bol suladny so zakonom o socialnom poisteni.

Podla opatrenia MOSVaR SR ¢. 157/2004 Z.z. v zneni opatrenia ¢. 372/2005 Z.z.,

ktorym sa ustanovuju naleZitosti informdcie o stave individudlneho uctu poistenca
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a nalezitosti informacie o zmenach stavu individudlneho uctu poistenca, obsahuje
informacia o stave individualneho uctu poistenca, okrem inych udajov udaj o
vymeriavacom zaklade na platenie poistného na dochodkové poistenie za kalendarne roky
obdobia dochodkového poistenia po 31. decembri 1983. Kalenddrne roky pocnuc rokom
1984 su, ak zdkon o socialnom poisteni neustanovuje inak, sucastou rozhodujuceho
obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu, ktory je jednou z velicin
vypoctu dochodku.

Z predlozeného dokazu - fotokopie listin Ministerstva narodnej obrany, oznaceného
ako «Sociadlne zabezpecenie vojakov z povolaniay», vydaného v Prahe v roku 1966 a k nemu
pripojenej prilohy «Funkcie zvlastnej povahy a stupne nebezpecnosti» v suvislosti
s posudenim funkcie pyrotechnika a pomocného pyrotechnika s konkrétnym popisom
cinnosti bolo odvolacim sudom v bode 2. Prilohy ¢. 1 preukdzatelne zistené, Ze: «vykon
funkcii uvedenych v tomto zozname sa eviduje s pouZitim vykazu vedenych o tejto cinnosti
u utvaru podla inych predpisov na evidencnych listoch. Sposob vedenia evidencie a zdpisov
do osobnych spisov a osobnych kariet je upraveny v Zbierke nariadeni ministerstva
narodnej obranyy. Evidencné listy Zalobcu neboli dostatocnym podkladom pre dvojndsobné

zdpocty dob v ¢sl. ozbrojenych silach. “.

I11.

Relevantna pravna uprava

17. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje
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na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

Iv.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti
20. Ustavnu st'aznost treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

22. Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
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ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

23. Podla nazoru ustavného sudu su zavery najvysSiecho sudu dostatocné
a presvedCivé. V ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Samotna skutoCnost’, Zze stazovate] mad na vec odliSny ndzor, bez dalSiecho porusenie

jeho oznacenych prav nezaklada.

24. Konkrétnu argumentaciu uplatnenti v ustavnej staznosti stazovatel' rozclenuje

podrla jednotlivych namietanych poruSeni clankov tstavy, resp. dohovoru.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel vytyka nespravny vyklad dotknutych
pravnych predpisov zo strany najvysSieho stdu, ako aj s tym spojené nedostatocné zistenie

skutkového stavu v désledku nevykonania viacerych dokazov navrhnutych stazovatel'om.

26. Okrem toho vytyka pochybenia, ku ktorym doSlo v case, ked stazovatel

Studoval.

27. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim ddéchodkovych
narokov stazovatela a s tym spojenym namietanym nedostatoCnym zistenim skutkového

stavu poukazuje Ustavny sud predovSetkym na ustanovenie ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla
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ktor¢ho domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, Cl. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto
ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

28. Inymi slovami, mozno konStatovat, ze ustavodarca zveril pravomoc definovat
konkrétny obsah zakladnych prav vymenovanych v citovanom ustanoveni zdkonodarcovi,

ktory ma moznost’ tak urobit’ zakonom ako normou nizSej pravnej sily, nez je ustava.

29. Dalej sa z pohladu Gstavného stidu javi ako podstatné, Ze priméarna pravomoc
vykladat’ zakony patri vieobecnym stdom. Ustavny sid ma dévod do takéhoto vykladu

vSeobecnych studov zasiahnut’ len vtedy, ak sa tento javi ako Gstavne nekonformny.

30. Krajsky sud, ale rovnako aj najvyssi sud sa uplatnenymi konkrétnymi namietkami
stazovatel'a zaoberali a zaujali k nim stanoviska, ktoré podl'a ndzoru ustavného sidu nejavia
znamky uUstavnej nekonformnosti, a nie su preto arbitrarne, ale ani zjavne neodévodnené.
Aj vyklad, ktory presadzuje stazovatel, mozno hodnotit ako tustavne konformny.
Za takéhoto stavu niet z ustavnopravneho pohladu dévodu na to, aby ustavny sud
do tstavne konformného vykladu najvysSieho sudu zasahoval iba preto, Ze existuje aj iny

ustavne konformny vyklad zastdvany st'azovatel'om.

31. Treba tieZ poznamenat’, Ze¢ rozhodnutiami odporkyne, resp. najvysSieho sudu
nebolo ustavné pravo stazovatela na dochodok nijako spochybniované, ked’ze predmetom
sporu bola celkova doba, za ktorti dochodok patri, a spravna vyska tohto dochodku. Predmet
sporu evidentne nesuvisel s vykladom oznacenych ustanoveni Ustavy a dohovoru,
ale s vykladom pravnych predpisov nizSej pravnej sily, ktory je (ako na to bolo vysSie

uz poukédzané) v primarnej pravomoci vSeobecnych sudov.

32. V suvislosti s ndmietkami tykajicimi sa pochybeni, ku ktorym doslo v case,
ked stazovatel' Studoval, treba uviest’, Ze st'azovatel’ namieta nedodrziavanie oznacenych
Clankov ustavy v cCase, v ktorom ustava neplatila. Rovnako namieta nedodrZiavanie
viacerych medzindrodnych zmlav, ktoré v rozhodnom case neexistovali, pripadne S§tat

nimi nebol viazany alebo ich jednoducho nedodrziaval.
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33. Ustavny sud v danej savislosti poznamendva, Ze pravnym prostriedkom
narieSenie uvedenych namietok stazovatela boli restituéné zakony, ucelom ktorych
bolo napravat’ (vdcSinou iba ciastocne) krivdy, ku ktorym doSlo pred rokom 1990.
Vzhl'adom na charakter ndmietok uplatiovanych stazovatel'om moze ako priklad posluzit

zakon €. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov.

34. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. méja 2020

LCubo$§ Szigeti
predseda senatu
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