SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 266/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost spolocnosti G., a. s., Ceska republika, zastipenej
advokatom JUDr. M. K., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 1 U 15/2004 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 20. februara
2009 dorucend st’aznost’ spolo¢nosti G., a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka®), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 U 15/2004.

Stazovatel'ka uviedla, Ze namietanou necinnostou okresného sidu vo veci
sp. zn. 1 U 15/2004, v ktorej sa v postaveni navrhovatel'a doméhala v konani o uschovach
vydania veci, bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti a priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka okresny sud svojou staznost’ou
na prietahy v konani z 10. septembra 2008 urgovala, aby odstranil prietahy, ktorych
sa v uvedenom konani dopustil, a aby vo veci meritérne rozhodol. V odpovedi zo 7. oktobra
2008 vyhodnotil predseda okresné¢ho sudu tto st'aZznost’ na prietahy v konani ako dovodnu

s tym, Ze sa stazovatel’ke ospravedlnil.

Podstata namietok stazovatelky spocivala v jej nazore, Ze nekonanim okresn¢ho
sudu vo veci v napadnutom konani doSlo k prietahom takej intenzity, zdvaznosti a rozsahu,
ze ich nemozno kvalifikovat’ inak ako zbyto¢né prietahy, v dosledku ¢oho doslo postupom
zo strany okresn¢ho sudu k poruSeniu zakladného prava st'azovatel'ky upraveného v Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze sa domnieva, Ze konanie vedené
pod sp. zn. 1 U 15/2004 na okresnom sude prebiehalo neprimerane dlho, t. j. uz 4 roky,

a vec dosial nie je pravoplatne skoncena.

Stazovatelka sa na zdklade uvedeného domdhala, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani staznosti vydal nalez, v ktorom vyslovi, ze jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 1 U 15/2004 porusené bolo,
okresnému sudu prikaZze konat’ bez zbytocnych prietahov, stazovatel’ke priznd primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1 300€ a okresnému sudu prikdze uhradit’ trovy

pravneho zastiipenia pravnemu zastupcovi stazovatela vo vyske 292,38 €.



II.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad sa osobitne zameral na preskiimanie opodstatnenosti staZznosti
stazovatel’ky, kedZze pri staznostiach namietajiicich poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy podla ustilenej praxe odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu,
ak ,,vzhl'adom na skutoCnost, ze celkova doba konania pred stidom, ako aj postup
zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moZznost zbytoénych prietahov, a tym
ani poruSenie  zékladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy” (1L US 109/03),
resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukdzali v Case podania staznosti taku
intenzitu porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava, aby bola staznost’ prijatd na dalSie

konanie“ (IL. US 93/03, II. US 177/04).



Podstatou staZnosti a predmetom konania pred ustavnym sudom je narok
stazovatel’ky na ochranu pred postupom okresného sudu, ktorym boli podla jej nazoru
spdsobené zbytocné prietahy a bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud po oboznameni sa so staznostou a jej prilohami dospel k zaveru,

7e staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z doterajSieho priebehu konania pred okresnym siidom, ktoré sice zacalo 14. februara 2005,
ale bolo do 3. decembra 2007 zavislé na inom konani (o urcenie vlastnickeho prava), aj ked’
toto nebolo prerusené formalnym uznesenim, a bolo skoncené 2. februara 2009,
ked’ okresny sud vo veci rozhodol (toto rozhodnutie zatial’ nie je pravoplatné, lebo bolo
podané odvolanie zo strany st'azovatelky, ¢ize trvalo len priblizne dva roky, ¢o je celkom

primerana doba konania pred sidom jednej inStancie).

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, e zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hladiska jeho druhu a povahy netrvd tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05).

Ustavny sid v stvislosti s hodnotenim efektivnosti postupu okresného stdu, najma
po podanej staznosti staZzovatel'ky a v stlade so svojou predchadzajiicou judikatirou, podl'a
ktorej ,,... nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy* (napr. I1. US 57/01, III. US 59/05), dospel k zaveru, Ze aj v danej veci ide o takyto
pripad.



Vzhladom na uvedené mozno teda konStatovat, Ze ustavny sid nepovaZoval
ani doterajsi postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 U 15/2004 za taky,
ktory by signalizoval moznost’ kvalifikovat’ ho po prijati staznosti stazovatel’ky na d’alSie
konanie ako porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
Vzhl'adom na to a na skuto¢nost’, Ze okresny sid vo veci uz rozhodol, Gstavny sud
odmietol staznost’ stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

KedZe staznost' bola odmietnutd, ustavny sud sa dal$imi ndvrhmi uvedenymi

v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



