SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 464/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. D., B., zastipeného advokatom JUDr. M. S., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni s ¢l. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C/1061/2001 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. D.odmi eta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2010
dorucena staznost’ Ing. P. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,ustava®“) acl. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod (dalej len ,listina®),



zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 Ustavy postupom Okresného

sudu Michalovce (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C/1061/2001.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze vtomto konani je UCastnikom ,,o0bchodnad
spolocnost’ S., s.r.o.”, ktorej je konatel'om a jedinym vlastnikom. Namieta, Ze postupom
okresného sudu mu bola ,, odnata moznost, aby sa ako ucastnik konania mohol pred sudom
domahat svojich prdav“, a to jednak necinnostou okresného sudu a tieZ rozhodnutim
Krajského sadu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad“), ktory uznesenim sp. zn.
4 Co/206/2007 z 15. januara 2009 zrusil rozsudok okresného stdu sp. zn. 13 C/1061/2001

z 25. januara 2007.

Poukazuje na to, Ze ,,Medzi zakladné dovody, pre ktoré druhostupnovy sud zrusil
vysSie uvedeny rozsudok je, Ze sud riadne nezistil okruh ucastnikov konania, nekonal vo veci
bez zbytocnych prietahov a tiez Zalobny navrh ako celok, vyhodnotenie dokazov jednotlivo

‘

a v ich vzajomnej suvislosti ako aj pravny zaver neboli nadlezite zdévodnené. “.

V priebehu konania sa viackrat stazoval na zbytocné prietahy v konani (november
2005, maj 2006, jul 2007, marec 2008, marec 2009 a april 2010). Na poslednu staznost’
mu odpovedal predseda okresného sidu podanim sp. zn. Spr. 13/2010 z 25. maja 2010,

ktor¢ prilozil k svojej staznosti.

Na zdklade wuvedeného stazovatel  navrhuje, aby ustavny sud
po predbeznom prerokovani a prijati jeho staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom,

v ktorom vyslovi, ze:

. 1. Zdkladné prdavo Ing. P. D. na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod konanim Okresného sudu Michalovce v konani vedenom

pod sp. zn. 13C/1061/2001 porusené bolo.



2. Postupom Okresného sudu Michalovce bolo porusené zakladné pravo stazovatela,
podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, a to konanim Okresného siidu Michalovce,
¢ k. 13C/1061/2001.

3. Postupom Okresného sudu Michalovce boli porusené zakladné prdava stazovatela,
podla ¢l. 1, ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod, a to konanim Okresného sudu Michalovce, ¢. k. 13C/1061/2001.

4. Ing. P. D. priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke podla uvahy
Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré vyplati Slovenskd republika, zastipend
Ministerstvom spravodlivosti SR v lehote 30 dni od vydania ndlezu Ustavného sidu SR.

5. Ing. P. D. priznava ndhradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Okresny sud

Michalovce povinny vyplatit na ucet advokdtovi JUDr. M. S., CSc...
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania o staZnostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1
a § 49 az § 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*), pricom nesplnenie vSeobecnej
alebo osobitnej podmienky je doévodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2
citovaného zdkona. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny sud predbeZzne prerokoval staznost stazovatela a skumal, ¢i neexistuji

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Staznost’ podla ¢l. 127 tstavy je individudlnym pravnym prostriedkom na ochranu
ustavne zaruc¢enych zakladnych prav alebo slobod fyzickych oséb alebo pravnickych osob.
Defini¢énym znakom pojmu st’aznost’ je zdsah organu verejnej moci do tychto zdkladnych
prav alebo slobdd. Zmyslom a G€elom st'aznosti je ochranovat’ fyzické osoby a pravnické
osoby pred zasahmi do zékladnych prav alebo slobdd predovsetkym zo strany orgdnu Statu

[(rozhodnutiami, opatreniami alebo inym zasahom) II. US 187/03, IV. US 197/03].

Predmetom st'aznosti stazovatela (ktory je kvalifikovane pravne zastupeny
v posudzovanej veci) je poruSenie jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (na
prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov) postupom okresného sudu v ozna¢enom
konani tym, Ze mu bola ako uc€astnikovi konania pred vSeobecnymi sudmi odiiatd moznost’
sdomahat sa svojich prav“, a tiez rozhodnutim krajského sudu, ktory zruSil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 13 C/1061/2001 z 25. januara 2007 z dbévodu, ze nebol riadne

zisteny ,,okruh ucastnikov konania®, vo veci sa konalo so zbytocnymi prietahmi a pravne

zavery okresného stidu neboli riadne odovodnené.

Stazovatel tvrdi, Ze ako obCan a jediny vlastnik pravnickej osoby (ktord podala
zalobu o urcenie vlastnickeho prava v roku 2001) sa povazuje za opravnenil osobu na

podanie st'aznosti v konani pred ustavnym stdom.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti vyziadal spis okresného sidu

a po jeho preskumani zistil, Ze staznost’ je podana zjavne neopravnenou osobou.

Pri svojom rozhodovani vo vztahu k staZzovatelovi Ustavny sud zobral
do tuvahy skutocnost’, Ze nie je ucastnikom konania pred okresnym stdom, v ktorom ma
dochddzat’ k namietanému poruSovaniu jeho prav, a ako fyzickd osoba nim nikdy nebol

(aj ked’ on tvrdi opak).



Podl'a § 90 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) icastnikmi konania su

navrhovatel’ (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych zakon za G€astnikov oznacuje.

Podla § 66e ods. 1 zdkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (platného a aplikovaného v relevantnom case) (d’alej len ,,zékon
o konkurze a vyrovnani®) sa na konkurz primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Utinkom vyhlasenia konkurzu podla § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) zakona o konkurze
a vyrovnani je, Ze opravnenie Upadcu nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav
a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechadza na spravcu...
a sudne a iné konania podla osobitného predpisu, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do

..., mozno zac¢ AV Avcu...
odsta mozno zacat’ na navrh spravc

Ustavny std zistil, Ze v namietanom konani bola na zaGiatku konania (od
27. novembra 2001 do 24. septembra 2004) ucastnikom konania pravnicka osoba S., spol.
s 1. 0., M., ktora podala aj zalobu o urCenie vlastnictva, ale neskor bol na majetok tejto

pravnickej osoby vyhldseny konkurz.

Diiom vyhlasenia konkurzu krajskym siadom (uznesenim sp. zn. 3 K 48/04
z 24. septembra 2004) opravnenie konat' za pravnicki osobu a pravo podévat’ navrh na
zaCatie konania podl’a osobitného predpisu (podl'a Obcianskeho sudneho poriadku), preslo
na spravcu konkurznej podstaty, pretoze nehnutelnosti, ktoré st predmetom konania, boli
zapisané do konkurznej podstaty a opravnenie snimi nakladat’ v rdmci spenazovania
konkurznej podstaty nadobudol spravca. Neskor predajom casti podniku v aprili 2007 presli
tieto prava zo spravcu konkurznej podstaty na inu spolo¢nost’ a Ucastnikmi tohto konania

su v sucasnosti obchodna spolo¢nost F., s. r. 0. B., a zalovany J. K...

V dosledku uvedeného nemdze byt stazovatel ako fyzicka osoba (odlisSnd od
predchadzajucich ucastnikov napadnutého sudneho konania) dotknuty na svojom

zékladnom prave na sudnu ochranu a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,



kedZe medzi napadnutym postupom okresného sidu a tvrdenym porusenim jeho

zékladnych prav nie je Ziadny pri¢inny vzt'ah.

Napokon tieto skutoCnosti potvrdzuje aj sam stazovatel, ktory v stanovisku
z 30. marca 2009 doru¢enom okresnému sudu 23. aprila 2009 k zruSujucemu uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 4 Co/206/2007 z 30. marca 2009 (¢. 1. 214 sudneho spisu sp. zn.
13 C/1061/2010) v zéavere uviedol: ,, V zdujme ochrany prav spolocnosti sa povodne
spolocnost’ S., spol. s r.o. domahala urcenia viastnickeho prava v tomto konani. Prava
a povinnosti Zalobcu v tomto konani nasledne presli vyhlasenim konkurzu na spravcu
konkurznej podstaty, ktory ich aj vykonaval. V ramci zmluvy o predaji majetku casti
podniku zo dna 5. 4. 2007 boli medzi ostatnymi majetkovymi hodnotami zahrnuté aj aktiva
spojené so sudnym sporom OS Michalovce. ISlo o tento sudny spor. Podla ndzoru preto
presli prava k spornym nehnutelnostiam uplatinované v tomto konani na kupujuceho — F.

L3

S. r. O.

Ked’Ze stazovatel’ ako fyzicka osoba nie je a ani nikdy nebol oznaceny ako ucastnik
konania pred okresnym sudom, a teda nie je ani aktivne legitimovany na podanie staznosti
ustavnému sudu, na zéklade uvedeného tstavny sud staznost’ staZzovatel'a odmietol podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako podani neopravnenou osobou (obdobne napr.
IV. US 59/04, 1. US 26/08, 1. US 343/09, II. US 242/2010) bez toho, aby sa blizsie
zaoberal jeho namietkami vo vztahu k oznaCenym zidkladnym pravam podla ustavy

a listiny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



