SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 334/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jula 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. 1., K., M. H., S., a M. H., V., zastapenych advokatkou
JUDr. M. K., K., pre namietané poruSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Kosice I v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C/251/2003 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Co 243/2012 a takto
rozhodol:

Staznost J.I, M.H.aM.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2013
dorucena staznost’ J. ., K., M. H., S., a M. H., V. (d’alej len ,,stazovatelia“), pre namietané

porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) aprava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice I (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/251/2003 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 243/2012.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze v konani o urCenie vlastnickeho préva
k nehnutel'nostiam (pozemkom) zaCatom na zdklade navrhu mesta K. (dalej len
,havrhovatel*) z 3. oktobra 2003, ktoré je okresnym sudom vedené pod sp. zn.
11 C/251/2003, vystupuji v procesnom postaveni odporcov v 1. az 3. rade. Potom,
ako okresny sud nariadil celkovo pdtnast’ terminov pojednédvani, rozhodol vo veci samej
rozsudkom sp. zn. 11 C/251/2003 z 29. maja 2012. Tento rozsudok stazovatelia prevzali
24.j0la 2012, akedze sa im zdal nespravodlivy, 3. augusta 2012 podali proti nemu

odvolanie.

Podl'a nédzoru staZzovatelov kazdy, kto podava navrh, mal by mat dostatoné
podklady na preukazanie svojho naroku, preto ich prekvapuje, ¢o vlastne navrhovatel’ desat’
rokov dokazuje a o ¢om ,,sud“ desat’ rokov nevie rozhodnut. Takyto postup poskodzuje
pravo stazovatelov na rychle a spravodlivé konanie bez prietahov. Vzhladom na svoj
pokrocCily vek a zhorSujuci sa zdravotny stav maju stazovatelia zaujem o urychlené
ukoncenie sporu a meritorne rozhodnutie, resp. aby boli okolnosti stuvisiace s ,, vyviastnenim
pozemkov pre ZOO* vyrieSené ¢o najskor a aby ich deti nemuseli d’alSich desat’ rokov

chodit’ po sadoch.

Stazovatelia v petite Ziadali, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/251/2003 a krajsky std v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 243/2012 porusil ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby obom siidom prikazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov, a aby
kazdému zo st’azovatel'ov priznal finan¢né zadostucinenie v sume 39 833 €, ako aj ndhradu

trov pravneho zastupenia v sume 191 213,63 €.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. StaZzovatelia v staZznosti namietali, Ze postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C/251/2003 bolo porusené ich zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdvo na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a konStantnej judikatury tstavného sidu zjavnd neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ z toho, Ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz sid meritorne rozhodol pred podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IL. US 12/01, I. US 16/04, 1. US 184/06,
II1. US 316/2010). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie oznacenych
prav vSak moéze vyplyvat aj z toho, Ze ich poruSenie sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo

vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IV. US 147/04).

Ako bolo v I. Casti tohto uznesenia uvedené, okresny sud rozhodol vo veci same;j
rozsudkom sp. zn. 11 C/251/2003 z 29. mdaja 2012, ktory stazovatelia prevzali 24. jala
2012.

Vzhladom na to, Zze po vydani meritérneho rozhodnutia a vykonani ukonov
spojenych s podanim odvolania G€astnikmi konania podla § 209a Obcianskeho sudneho
poriadku okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tukony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'ov, a teda uz ziadnym ustavne relevantnym
sposobom nemohol ovplyvnit’ priebeh dalSiecho konania, ustavny sad dospel k zaveru, Ze
staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol.

2. Stazovatelia do petitu zahrnuli aj namietku poruSenia svojho zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 243/2012, avSak bez toho, aby ju v zmysle ustanovenia
§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude riadne odovodnili. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo
zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov pritom
vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat povinny
vykonavat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie

staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.



Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred ustavnym sadom (napr. I1. US 117/05, II1. US 236/07, I11. US 334/09).

Ked’Ze predloZena staznost’ v tejto Casti prima facie vykazuje také nedostatky, ktoré
neumoziuju jej preskimanie uz pri predbeznom prerokovani, ustavny sud ju podla § 25
ods. 2 zakona o tGstavnom stde odmietol z dovodu nesplnenia zakonom predpisanych

néleZitosti (obdobne napr. III. US 210/09, 1. US 368/2010, I11. US 26/2012).

V pripade, ak by krajsky sud (ako to vyplyva z pripojenych priloh, pozn.) ani
po podani staznosti na prietahy v odvolacom konani podla § 62 ods. 1 zikona
C. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov 18. jina 2013 v buducnosti nekonal plynule a svojim postupom by vykazoval
urcitu nec¢innost’, maji stazovatelia moznost’ opakovane podat’ st'aznost’ tstavnému sudu,
vramci ktorej bude zohladneny cely doteraj$i priebeh konania, to znamend, Ze toto
rozhodnutie tstavného stdu nezaklada prekdzku rozhodnutej veci podla § 24 zakona

0 ustavnom sude.

V dosledku odmietnutia st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. jula 2013



