SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 525/2022-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staZnosti stazovatela Slovenska plavba a pristavy a. s.,
Horarska 12, Bratislava, zastipenej advokatkou JUDr. Michaelou Torokovou, 29. augusta 5,
Bratislava, proti Sadzobniku vyberania uhrad za pouzivanie verejnych pristavov na vodnych cestach
Slovenskej republiky vydaného obchodnou spolo¢nostou Verejné pristavy, a. s., Bratislava,
a Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky v bliz§ie neoznac¢enom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st'aZzovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 29. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 4 a 5, ako aj¢l. 35 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Sadzobnikom vyberania thrad za pouZivanie
verejnych pristavov na vodnych cestach Slovenskej republiky ufinnym od 1. augusta 2022
vydanym obchodnou spolocnostou Verejné pristavy, a. s., Bratislava (dalej len ,,spolo¢nost™),
schvalenym Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ministerstvo®)
v bliZ§ie neoznacenom konani (d’alej aj ,,sadzobnik*). Okrem toho sa doméha zruSenia sadzobnika
za pouzivanie verejnych pristavov na vodnych cestach Slovenskej republiky a nahrady trov konania
v sume 493,10 eur, ktoru st povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Verejné pristavy, a. s.,
a Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky.

2. Z Gstavnej staznosti a priloZenych priloh vyplyvaji nasledovné skuto¢nosti:

3. StaZovatel je akciovou spolo¢nostou, ktora vykonava podnikatel'skii ¢innost’ vo vymedzenom
uzemi verejnych pristavov, a to v nakladnom pristave Bratislava a v ndkladnom pristave Komarno
s ¢innostami vnltroStdtna a zahranicnd doprava tovarov a osdb po vnutrozemskych vodnych
cestach, ako aj rie€no-ndmorna doprava tovarov kabotaZznymi a riecno-namornymi lod’ami, preklad
a skladovanie tovarov, vykon doplnkovych a podmieiiujiicich ¢innosti pre preklad a skladovanie
tovarov vo vnitrozemskych a ndmornych pristavoch. Stazovatel’ spadd pod definiciu uZivatela



verejnych pristavov podla § 5 ods. 5 zakona €. 338/2000 Z. z. o vnutrozemskej plavbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vnutrozemskej
plavbe®).

4. Ustavna staznost smeruje proti spolo¢nosti Verejné pristavy, a. s., ktora bola zaloZena
zakladatel'skou listinou spisanou formou notarskej zapisnice rozhodnutim jediného akcionara
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Téato spolo¢nost’ ma prava a povinnosti
vymedzené v zdkone o vnutrozemskej plavbe. Spolo¢nost’ je pravnickd osoba zalozend podla § 6
ods. 1 zédkona o vnutrozemskej plavbe okrem iného aj na ucely vyberania uhrad za pouzivanie
verejnych pristavov [§ 6 ods. 2 pism. d) zdkona o vmitrozemskej plavbe]. Spolo¢nost’ je podla
Pristavného poriadku verejnych pristavov Slovenskej republiky prevadzkovatel'om verejnych
pristavov. Jedinym zakladatelom spolocnosti je Slovenska republika, v mene ktorej kona
ministerstvo.

5. Ministerstvo (proti ktorému staznost’ tiez smeruje) je ustrednym orgdnom Statnej spravy
pre vnutrozemskl plavbu a pristavy [§ 37 pism. a) zakona o vnatrozemskej plavbe]. Ministerstvo
podla § 38 pism. p) zdkona o vnutrozemskej plavbe schval'uje sadzobnik thrad za pouzivanie
verejnych pristavov. Podla § 41 ods. 2 zdkona o vnutrozemskej plavbe sa spravny poriadok
nevztahuje na § 38 pism. p) zdkona o vnutrozemskej plavbe.

6. Dna 1. augusta 2022 bol na webovej stranke spolo¢nosti (www.portslovakia.com) zverejneny
sadzobnik u¢inny od 1. augusta 2022. Spolo¢nost mailom z 1. augusta 2022 informovala
stazovatel'a o aktualizacii sadzobnika.

7. Sadzobnik, ktorym ma dochadzat’” k poruSovaniu prav stazovatela, bol schvaleny listom
z 28. jina 2022 vydanym pod hlavickou ministerstva, sekcia vodnej dopravy. V zavere listu je
uvedeny |GGG o crcny vykoniavanim funkcie generdlneho riaditela sekcie
vodnej dopravy, avSak tento list nie je nikym podpisany. Predmetny list poskytla spolo¢nost’
stazovatel'ovi ako odpoved’ na Ziadost’ o poskytnutie informacii podla zédkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov.

8. Stazovatel’ nepovazuje sposob, akym doslo k schvaleniu sadzobnika, za dostato¢ny a suladny
s ustanovenim § 38 pism. p) zédkona o vnutrozemskej plavbe. Okrem toho z listu vyplyva, ze
sadzobnik sa schvaluje a sthlasi sa s jeho uc¢innostou od 1. jala 2022, okrem polozky 5.2, ktora
vstipi do Gcinnosti od 1. januara 2023. Sadzobnik je vSak ucinny az od 1. augusta 2022, ¢o je
v rozpore s obsahom listu z 28. jana 2022.

9. Podl'a stazovatela schvalenie sadzobnika ministerstvom formou listu adresovaného spolocnosti,
ako aj samotny sadzobnik musi vychadzat’ z ustanoveni zdkona o vnitrozemskej plavbe a nemodze
byt prejavom svojvole ministerstva a spolo¢nosti. Sadzobnik neobsahuje Ziadne zdovodnenie,
neodkazuje, na zdklade ktorého konkrétneho ustanovenia zédkona o vnitrozemskej plavbe zavadza
ten-ktory poplatok.

10. V danom pripade ide o Specificki pravnu upravu, pretoZze sadzobnik vydava spolo¢nost
a schval'uje ho ministerstvo. Spolo¢nost’ nie je organom Statnej spravy pre vnutrozemska plavbu
a pristavy. Podl'a § 37 zdkona o vnutrozemskej plavbe st organmi Statnej spravy pre vnitrozemsku
plavbu a pristavy ministerstvo a Dopravny urad.



11. Vzhladom na uvedené pre stazovatela nie je jednoznacné, ¢i preskimanie zikonnosti
sadzobnika je spdsobilym predmetom sudneho prieskumu v rdmci spravneho sidnictva. Z dovodu
pravnej istoty obratil sa so spravnou zalobou aj na Krajsky sid v Bratislave. VzhI'adom na absenciu
akejkol'vek blizsej legislativnej upravy, ktora by sa vztahovala na vydéavanie sadzobnika,
a vzhladom na to, ze sadzobnik nevydava organ Statnej spravy, ale spolo¢nost, ako aj preto, ze
stazovatel' nebol ucastnikom konania tykajuceho sa vydania a schvalenia sadzobnika, ma vSak
pochybnosti, ¢i sa danou vecou bude spravny sud zaoberat'.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

12. Stazovatel je toho nazoru, Ze osvedCil aktualny a trvajici zésah organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela, kedze sadzobnik nemé oporu v zadkone o vnutrozemskej plavbe.
Sadzobnik obsahuje poplatky, ktoré nie je mozné povazovat’ za thradu za pouzivanie verejnych
pristavov, preto stazovatel’ povazuje sadzobnik za nezdkonny a protiistavny, kedZe sa nim
ukladaju povinnosti celkom svojvolne a nad rdmec zakona. Sadzobnikom:

a) nemozno ukladat’ povinnosti vo vi¢Som rozsahu, nez ustanovuje zdkon o vnutrozemskej plavbe
a ani neumoziuje spoloCnosti a ani ministerstvu vydanie sadzobnika obsahujuceho uvedené
poplatky (¢l. 13 ustavy),

b) je zasiahnuté vlastnicke pravo stazovatela, pod ktoré spadd aj pravo pouzivat’ svoj majetok
na ucely vykonu podnikatel'skej ¢innosti, tym, zZe v rozpore so zdkonom o vnutrozemskej plavbe,
ustavou a ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi je uzivanie jeho vlastného majetku
spoplatiiované nezakonnymi poplatkami zakotvenymi v sadzobniku,

¢) su ukladané stazovatel'ovi a ostatnym uzivatelom povinnosti nad ramec zakona o vnutrozemskej
plavbe.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. Stazovatel’ je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zédstupcom v zmysle § 34 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskors§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*).

14. StaZovatel’ nema podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného
sudu na vyber, ktory z oboch tstavne existujicich systémov stdnej ochrany vyuZzije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktoru je
kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie* sa nedd staZzovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnitorna logika
vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod
na urovni jeho pravomoci (L. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku).
Iba za predpokladu, Ze staZzovatel vycerpal vSetky dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zékladného préava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je ispe$ny, moze sa
uchddzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody staznostou podanou ustavnému sudu
podla ¢l 127 ods. 1 ustavy (m.m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
11. US 703/2017).



15. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skima, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

16. Pravomoc ustavného sudu konat' a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je zalozena
na principe subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho ustavny sud o poruseniach zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len v pripade, ak je vyli¢ena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnymi sidmi
neboli zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

17. V pripade Ustavnej st’aznosti stazovatel’a Gistavny sud po doslednom posudeni jej odovodnenia
konStatuje, Ze staZzovatel’ napada postup spolo¢nosti zaloZenej Statom a ministerstva, ktoré realizuju
¢innosti vymedzené v § 5 ods. 14 zdkone o vnutrozemskej plavbe tidajne nad ramec a v rozpore
s tymto zakonom. Sucasne z Ustavnej staznosti vyplyva, ze vradmci stidneho prieskumu sa
stazovatel’ spravnou Zalobou uz obratil na prislusny krajsky std v tejto veci zrejme s tymi istymi
argumentmi ako na uUstavnom sude. Nasledne, ak to zakon umoZzni, moze podat’ aj kasacnu
staznost’, o ktorej bude rozhodovat’ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky. Stazovatel sa vSak
obratil s ndvrhom na porusenie svojich prav sucasne aj na ustavny sud a nevyckal na rozhodnutia
tychto sudov.

18. Vychadzajic z uvedené¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie postupu organov
uvedenych v bode 1 pri vydani sadzobnika, ktory udajne nie je v stilade so zdkonom a zavadza
poplatky nad rdmec zdkona, ¢im dochddza k poruSovaniu zakladnych prav stazovatela, su najprv
prislusné spravne sidy a v kone¢nom dosledku najvyssi spravny sud, ktorych préavomoci
predchadzaji pravomoci ustavného sudu poskytnut ochranu oznaCenym pravam stazovatel'a
v bode 1.

19. Na tomto skutkovom zaklade preto ustavnu staznost’ stazovatel’a tstavny sid odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2022

A4

Jana Lassakova
predsednicka senatu



