SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 536/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ S.L.,N,, zastupeného advokatom JUDr. R. L., K., vo
veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46, Cl. 47
ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu
v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 386/2011 z 29. mgja 2012, ako aj jeho navrh na vydanie
doCasného opatrenia o pozastaveni vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 8§ CoP 386/2011 z 29. m4ja 2012 a napokon aj jeho podnet podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky na konanie o sulade § 238 ods. 4 a § 243f ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku s Ustavou Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Staznost S. L. vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8 CoP 386/2011 z 29. maja 2012 prijima na dalSie

konanie.

2. Do pravoplatného rozhodnutia o staznosti odklada vykonatel'nost’ rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 386/2011 z29. maja 2012 vo vyroku ¢. II

o dlznom vyZzivnom.



3. Podnet S. L. podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky

odmieta ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. augusta
2012 dorucena staznost’ S. L., N. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na stidnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu v Kogiciach
(d’alej len ,krajsky sud*) sp. zn. 8 CoP 386/2011 z 29. m4ja 2012, ako aj navrh stazovatel'a
na vydanie doCasn¢ho opatrenia o pozastaveni vykonatelnosti rozsudku krajského sidu
sp. zn. 8 CoP 386/2011 z 29. méja 2012 a napokon aj podnet st'azovatel'a podl'a ¢l. 125 ods.
1 pism. a) ustavy na konanie o sulade § 238 ods. 4 a § 243f ods. 2 Obcianskeho stidneho

poriadku s Gstavou.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11 P 55/08
Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,0kresny sid*) rozsudkom z 13. septembra 2011 rozhodol
o navrhu byvalej] manzelky stazovatela na zvySenie vyzivného na ich, z rozvedeného
manzelstva pochédzajtce tri maloleté deti, a to tak, ze zvysil pdvodne urené dlzné vyzivné
(za obdobie od podania navrhu 1. maja 2008 do 31. aprila 2011, pozn.) z 23,30 € mesacne
na 50 € na kazdé¢ z troch deti, takze za toto obdobie Cinilo dlzné vyzivné na kazdé z troch
deti po 1 041,20 € (spolu dlzné vyZzivné na vSetky tri deti tak ¢inilo 3 123,60 €, pozn.). Toto
dlZzn¢ vyzivné okresny sud povolil stazovatelovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym
v splatkach, pri¢om vysku splatky u kazdého diet'at’a okresny std urcil na sumu 50 € (vyska
mesacnej splatky dlzného vyzivného na vSetky tri deti tak ¢inila 150 € mesacne, pozn.).
Okrem rozhodnutia o dlZznom vyzivnom okresny sud oznaenym rozsudkom rozhodol aj
o beznom vyzivnom, ktoré mal stazovatel platit’ periodicky mesane pocnic od 1. maja
2011 do budicna v sume 70 € na kazdé jedno z troch deti. Napokon okresny sud ozna¢enym

rozsudkom rozhodol aj o Gprave styku st'azovatel'a s maloletymi.



Na zaklade odvolania sa stazovatela proti oznacenému rozsudku okresného sudu
(matka maloletych odvolanie proti rozsudku okresného stidu nepodala, pozn.) krajsky sud
napadanym rozsudkom sp. zn. 8 CoP 386/2011 z 29. maja 2012 zmenil rozsudok okresné¢ho
sudu vo vyroku o dlznom vyzivnom a tieZ vo vyroku o beznom vyzivnom. Krajsky sud
v stvislosti s dlznym vyzivahym zmenil rozhodnutie okresného sudu nielen Co sa tyka
lehoty, za ktort sa dlZzné vyzivné malo urcit’, ale aj sumy tohto dlZzné¢ho vyzivného, a to tak,
ze krajsky sud priznal na rozdiel od okresného sudu dlzné vyzivné za obdobie od 14. aprila
2008 do 22. oktobra 2008 v sume 150 € na kazdé jedno z troch deti osve. Stcasne krajsky
sud urcil bezné vyzivne, a to pocnic uz od 23. oktébra 2008 do budicna v sume 100 €
mesacne na kazdé jedno z troch deti. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud rozhodol, Ze dlzné
vyzivné za obdobie od 14. aprila 2008 do 13. septembra 2011, ktoré na jedno dieta
predstavovalo sumu 3 435,57 €, t. j. na tri deti spolu toto dlZzné vyZivné predstavovalo sumu
10 306,71 €, ma stazovatel' zaplatit’ jednorazovo do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Okrem toho krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku
stazovatel'a s maloletymi a vo vyroku o trovach konania a v tomto zruSujicom rozsahu
krajsky suad vratil vec na dalSie konanie okresnému stdu. Rozsudok krajského sudu
nadobudol pravoplatnost’ 21. juna 2012 a vykonatel'nost’ vo vyroku o urceni sum dlzného
vyzivného a bezné¢ho vyzivného (vyrok €. I rozsudku, pozn.) nadobudol 17. jula 2012 a vo
vyroku o urCeni tthrnnej sumy dlzného vyzivného a jeho splatnosti (vyrok ¢. II rozsudku,

pozn.) nadobudol vykonateI'nost’ 20. septembra 2012.

Staznostou podanou Ustavnému sadu stazovatel namieta zmédto¢nost’
a nepreskimatel'nost’ rozsudku krajského stdu sp. zn. 8 CoP 386/2011 z 29. m4ja 2012,
atov tom, Ze krajsky sud sa bez dalSieho stotoznil so zavermi okresné¢ho sudu
o dostato¢nom zisteni skutkového stavu tykajiceho sa prijmov oboch ucastnikov konania
(rodicov maloletych, pozn.), ktoré bolo podstatné¢ pre rozhodnutie o urcenej vyske
vyzivného, azarovenn aj v arbitrarnom oddévodneni tohto rozsudku krajského sudu
v suvislosti s ulozenim povinnosti mu zaplatit’ d1zné vyzivné jednorazovo, a nie v splatkach.
Podla stazovatela krajsky sad nenapravil pochybenia okresného sudu tykajuce sa

nedostatoéného dokazovania, pretoZe sa nevysporiadal s viacerymi skutkovymi



okolnostami ako napr. s vyraznym nepomerom medzi matkou maloletych tvrdenymi
prijmami na jednej strane a jej vydavkami na strane druhej, ktoré mali podstatne presahovat
matkou maloletych proklamované jej vSetky skuto¢né prijmy, a to najmé s ohl'adom na jej
konStatovanie, ze ako konatel’ka a spolo¢nicka obchodnej spolo¢nosti nemala Ziadny prijem.
Krajsky sud rovnako ako pred nim ani okresny sid sa podla stazovatel'a nevysporiadal
napr. ani so skutoCnostou, Ze matka maloletych mala podla stazovatela predat ich
niekdajsi spolo¢ny byt, z predaja ktorého si mala ponechat’ vSetok prijem a s maloletymi ma
byvat’ vo podnajme, nevysporiadal sa ani s tym, Ze pri zistovani prijmu st'azovatela boli do
tohto prijmu zaratané aj nenarokovatelné, a teda aj pohyblivé zlozky platu (napr. diéty,
pozn.) a pod. Pokial’ ide o tu €as rozhodnutia krajského sudu, ktorou bola staZzovatelovi
uloZena povinnost’ jednorazovo zaplatit’ dlzné vyzivné v sume 10 306,71 €, a to aj napriek
zisteniu, ze stazovatel nema tieto financné prostriedky k dispozicii, staZzovatel' okrem
arbitrarnosti rozsudku v tejto Casti konStatuje aj jeho ,likvidaény* charakter voci jeho

osobe.

V uvedenych stvislostiach stazovatel v staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Zdakon hovori o RODICOVI, ktorym v tomto pripade nepochybne je aj matka mal.
deti, KTORA siidu NEPREDLOZILA ZIADEN doklad o jej prijme za rok 2011, pretoze ju
sud na to ani nevyzval. A toto povazujeme za dalSie pochybenie sudu a preukdzanie toho, ze
sud nedostatocne zistil skutkovy stav. Nevieme, ¢i obchodna spolocnost O. s.r.o. (t.].
spolocnost' v ktorej bola matka maloletych konatelkou s spolocnickou, pozn.) je alebo nie je
platcom DPH a tak isto nevieme, Ci je alebo nie je platcom DPH mesacnym, kvartalnym, ¢i
rocnym, z ¢oho by potom vyplyvali odlisné povinnosti podavania danovych priznani. Ani
toto sud nezistoval. ...

Priznané vyzivné spolu z diznym vyzivanym povazZuje otec mal. deti za v rozpore z § 75
ods. 2 Zakona o rodine, pretoze BEZ realnych a aktualnych dokazov jednak o sucasnom
zdravotnom stave matky mal. deti ako aj jej skutocnych prijmovych pomeroch, sud vydal
svoje rozhodnutie predcasne a v konecnom dosledku proti mal. detom, teda v rozpore s ich
zaujmami. ...

Krajsky sud v Kosiciach vsak v predmetnej veci nenariadil pojedndvanie, ale konal

a rozhodol bez pojedndvania, na ktorom dna 29.05.2012 vydal rozsudok pod sp. zn.



8 CoP/386/2011, ¢im podla nasho nazoru vyrazne zasiahol do prdava na spravodlivy proces,
s poukazom na ,,tvrdy a podla nazoru stazovatela az likvidacny obsah rozsudku*, kde bolo
stazovatelovi doslova odopreté pravo zaplatit' dizné vyZivné v splatkach a sud toto svoje
rozhodnutie o vyjadrenie na strane 8 rozsudku, kde sa konstatuje, Ze odvolaci sud uloZil
otcovi zaplatit dizné vyzZivne do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoze vzhladom
k pomerom otca, vyske dlhu a charakteru predmetu konania, ktorym je urcenie vyZivného
pre maloleté dieta BY NEBOLO SPRAVODLIVE priznat vyhodu splatok /vid' prilohy/.
Stazovatel’ povazuje vyroky napadnutého rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
8CoP/386/2011 vzhladom na ich obsah aj za nevykonatelné, neurcité a zmdtocné.
Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, Ze jeho ex-manzelka previedla svoj obchodny
podiel v spolocnosti O. s.r.o. a od 03.11.2011 uz nie ani spolocnikom a ani konatelom
uvedenej spolocnosti. Pytame sa preco? Kde je danové priznanie uvedenej spolocnosti za
rok 2011, ktoré si mal a mohol sud vyZiadat? Aj ked dokazovanie nebolo vykonané
dosledne a dostatocne, tak sud rozhodol, aj ked nemal v spise vsetky dokazy potrebné na

rozhodnutie. »

Vzhl'adom na uvedené sa st'azovatel doméha, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela S L. N. upravené v cl. 46, ¢l. 47, ods. 2, 3, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Kosiciach v konani pod sp.
zn. 8 Cop/386/2011, porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach, pod sp. zn. 8 Cop/386/2011-245 zo dna
29. 05. 2012 sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

3. Generdlnej prokurature Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci konala
a prikazuje obnovit' stav pred porusSenim zakladného prdava upraveného v ¢l. 46, ¢l. 47,
ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi S. L... N., sa prizndva financné zadostucinenie 5 000 Eur..., ktoré je
Krajsky sud v Kosiciach povinny staZovatelovi vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu).



5. Stazovatelovi S. L... N. prizndva trovy konania/prdavneho zastipenia 262,06 Eur...,
ktoré je povinny Krajsky sud v Kosiciach zaplatit’ na ucet advokata JUDr. R. L. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

2. Staznost'ou podanou ustavnému sudu sa st'azovatel’ v zmysle § 52 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) doméhal aj vydania docasného opatrenia,
ktorym by tstavny sid odlozil vykonatel'nost’ napadaného rozsudku krajského stidu sp. zn.
8 CoP 386/2011 z 29. maja 2012, pricom svoju Ziadost’ odovodnil takto:

., Vzhladom na to, Ze rozhodnutie, ktoré namietame, je vykonatelné a podla nasho
nazoru dochadza nim k porusovaniu zakladného prava stazovatela, ziadame v sulade s § 52
ods. 2 zdkona Slovenskej ndarodnej rady ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov o odlozZenie jeho vykonatelnosti. Tento svoj navrh zdovodnujeme tym, Ze jeho
docasnym odloZenim vykonatelnosti nevznikne dotknutej osobe /matke deti/ vicsia skoda
nez stazovatelovi /poukazujeme, Ze matka deti nie je nemajetnou osobou a z predaja
obchodnej spolocnosti mala tak isto prijem o inych prijmovych pomeroch matky nevieme,

pretoze konajuce sudy nevykonali nami navrhované dokazovanie/. *

3. Okrem toho bol spolu so staznostou dorufeny ustavnému sudu aj navrh
stazovatel’a podany podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy, pricom stazovatel’ v tomto navrhu
uviedol:

,, Tak isto stazovatel navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil nesiilad
§238 ods. (4) O. s. p. a § 243f ods. (2) O. s. p. s Ustavou SR a to konkrétne pravom na
spravodlivy proces a ak ustavny sud prijme navrh na konanie podla odseku 1, ¢l. 125
Ustavy SR, méze pozastavit uic¢innost napadnutych pravnych predpisov, ich casti, pripadne
niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie moéze ohrozit zdkladné prava
a slobody, ak hrozi znacna hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok,

resp. ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi



vodseku 1 je nesulad, strdcaju prislusné predpisy, ich Ccasti, pripadne niektoré ich

ustanovenia ucinnost. ... "

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby o uvedenom névrhu Ustavny sud
takto rozhodol:

., Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje nesilad § 238 ods. (4) O. s. p. a § 243f
ods. (2) O. s. p. z Ustavou SR a to konkrétne pravom na spravodlivy proces a Ustavny siid

¢

pozastavuje ucinnost napadnutych casti pravnych predpisov. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Predmetom konania ustavného sudu je posudenie, ¢i rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 8 CoP 386/2011 z 29. méja 2012 doslo k poruSeniu zadkladného prava st'azovatel'a na

sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46, ¢€l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.



Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staznost’ stazovatela
spiia vieobecné naleZitosti ndvrhu na zalatie konania pred tstavnym sudom predpisané
v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné ndlezitosti, ktoré st pre konanie
o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b ustanovené v § 50 citovaného zakona,
a pretoze nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude,
rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie v rozsahu, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud rozhoduje o jej prijati len
vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusSenie ktorych sa fiou namieta.
Rozhodovanie o tej Casti navrhu, ktorou sa stazovatel domaha, aby ustavny sud zrusil
napadané rozhodnutie a aby mu priznal primerané finanéné zadostuc¢inenie a uhradu trov
pravneho zastupenia, nie je rozhodovanim o zikladnom prave alebo slobode. Z tohto
dévodu ustavny sad v ramci predbezného prerokovania o takychto otdzkach esSte

nerozhodoval (I. US 50/01).

2. Podla § 52 ods. 2 zdkona o stavnom sude Gstavny sid moze na ndvrh st'azovatela
rozhodnut’” o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
zduyymom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre stazovatel'a vac¢§iu ujmu, nez akd moze vzniknut’ inym osobam pri odloZeni
vykonatelnosti; najmi ulozi organu, ktory podl'a stazovatela porusil zékladné prava alebo
slobody stazovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

V danom pripade krajsky sud napadanym rozsudkom sp. zn. 8 CoP 386/2011
z29. mgja 2012 rozhodol o beznom, ako aj o dlZznom vyzZivhom pre maloleté deti.
Vzhladom na to, Ze rozhodnutie krajského sudu o beznom kazdomesacne periodicky
sa opakujicom vyzivnom pre maloleté deti slizi na zabezpecenie kazdodennej vyzivy

a vychovy maloletych do buducna, bolo by v rozpore s verejnym zaujmom a aj so zaujmom



maloletych odlozit’ vykonatelnost’ tejto ¢asti napadaného rozsudku krajského sudu. Avsak
pokial’ ide o dIzné vyzivné, ktoré krajsky sud zaviazal stazovatela zaplatit’ jednorazovo,
pricom tento dlh na vyzivnom nevznikol stazovatelovi z titulu, resp. z dovodu jeho
neplatenia na maloletych v minulosti (vyZivné na maloletych v minulosti stazovatel riadne
platil, pozn.), ale vznikol ako ddsledok jeho zvySenia spédtne do budtcnosti, ustavny sud
prihliadajuc na skutocnost, Ze vyziva a vychova maloletych deti do buducna nebude
ohrozena, ked’Zze bezné vyzivné bude platené aj nad’alej, takZe na strane maloletych (resp.
ich matky) nehrozi v désledku v sucasnosti nezaplatenia dlzného vyzivného vicsia skoda,
ako by hrozila stazovatelovi v pripade trvania na jemu uloZenej povinnosti jednorazovo
zaplatit' dlzné vyzivné v sume 10 306,71 €, najmd ked’ aj podla zistenia samotného
krajského sudu (pozri rozsudok, pozn.) stazovate nemé v sucasnosti k dispozicii
dostatocné mnozstvo finanénych prostriedkov na jeho zaplatenie, ¢o je v konecnom
dosledku aj v rozpore so zaujmami maloletych v pripade hrozby exekuc¢ného konania a
trestného stihania stazovatel’a pre nezaplatenie dlzného vyzivného, ¢im by bolo ohrozené aj

platenie bezného vyzivného pre maloletych.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol tak, ze odlozil vykonatel'nost’
rozsudku krajského stdu sp. zn. 8 CoP 386/2011 z 29. mdja 2012 vo vyroku €. II o dlznom

vyZzivnom, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

3. Pokial’ ide o néavrh stazovatel'a na konanie o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, Ustavny sud poukazuje na § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1

pism. a) az f) zdkona o istavnom sude.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily nie je v stlade s pravnym
predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ tstavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o tstavnom sude Ustavny sud zacne konanie, ak navrh poda

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,



b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou,

e) generalny prokurator Slovenskej republiky,

f) verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1,
ak ich d’alSie uplatiovanie moze ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo I'udské prava
a zakladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika

ratifikovala a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom.

Z citovanych ustanoveni nepochybne vyplyva, Ze stazovatel’ ako fyzickd osoba nie je
osobou opravnenou podnetom iniciovat’ pred ustavnym sudom zacatie konania o sulade
pravnych predpisov v zmysle ¢€l. 125 ustavy, preto ustavny sud tento podnet stazovatela
odmietol, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012

10



