SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 310/2018-53

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)

a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa o st'aznosti _
. st (pencho

advokatom Mgr. Tomasom Hermanom, Bo¢na 10, KoSice, vo veci namietaného porusenia

jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 37/2009

za ucasti Okresného sudu Piest’any takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 37/2009

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 37/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3.3 prizniva finanéné zadostuinenie v sume 4 000 €
(Styritisic eur), ktort mu je Okresny sud PieStany povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit' ||| | Sl trovy konania
v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu Mgr. TomaSa Hermana, Bocna 10, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid“) bola

9. augusta 2017 dorucens scaznost [
Vi —

Hermanom, Boc¢na 10, KoSice, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘), ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,0kresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C37/2009 o ochranu osobnosti. Po vyzve tustavného sudu
stazovatel'ovi na doplnenie staznosti z 20. septembra 2017 vo veci poskytnutia pravnej
pomoci a udelenia splnomocnenia konkrétnemu advokatovi stazovatel svoju staznost
doplnil o uvedené nalezitosti podanim z 23. oktdébra 2017 doruCenym ustavnému studu

26. oktobra 2017.

Stazovatel’ v takto doplnenej staznosti okrem iného uvadza:



,Stazovatel’ podal dna 05. 01. 2009 ndvrh na zacatie konania Okresnému sudu
Nitra. Konanie bolo vedené pod spisovou znackou 10 C 2/09 a nasledne pod spisovou
znackou 4 C/37/2009. Stazovatel’ sa podanym navrhom domdahal, aby bol odporca povinny
uhradit mu nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 100.000,- Eur na cislo uctu... vedeného
v : 0 konania a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Prilohou k ndavrhu na zacatie konania bolo aj Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie prdavneho
zastupcu. Vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie dna 05. 01. 2009 sudkyni
JUDr. Eve Siskovej.

Okresny sud v Nitre postupil dna 14. 01. 2009 vec na prejednanie a rozhodnutie
Okresnéemu sudu Piestany.

Dna 06. 03. 2009 bola pravna vec stazovatela pridelend na prejednenie
a rozhodnutie sudcovi Mgr. Viadimirovi Zimanyimu.

Dna 13. 07. 2009 bola v zmysle Opatrenia 1 SprR/9/2009 zo dna 13. 07. 2009
predmetna vec nahodnym vyberom pridelena na dalsie konanie JUDr. Natalii Koldrikovej.

Pripisom zo dna 08. 10. 2009 oznamil Okresny sud Piestany sposob ako vybavil
jeho staznost.

Pripisom zo dna 10. 11. 2009 vyzval Okresny sud stazovatela, aby predlozil sudu
vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie
od sudnych poplatkov a prilozené Vyhlasenie, ktoré mu Okresny sud Piestany zaslal
ako prilohu listu.

Dna 23. 11. 2009 obdrzal Okresny sud Piestany vyjadrenie od staZovatela.

Dna 17. 12. 2009 Okresny sud v Piestanoch vydal Uznesenie, ktorym
navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal a zarovein mu neustanovil
zastupcu z radov advokdatov.

Voci uvedenému Uzneseniu podal staZovatel’ odvolanie, ktoré bolo Okresnému sudu
v Piestanoch dorucené dna 29. 12. 2009.

Dna 20. 01. 2010 bol Krajskému sudu v Trnave predlozeny spis s opravnym
prostriedkom, ktory podal stazovatel.



Dna 16. 09. 2010 vydal Krajsky sud v Trnave Uznesenie, ktorym Uznesenim sudu
prveho zrusil a vec mu vratil na dalsie konania.

Dna 09. 11. 2011 bola pravna vec stazovatela pridelena na prejednanie
a rozhodnutie sudcovi tunajsieho sudu JUDr. Jane Jarosovej.

Dna 01. 06. 2012 bola prdavna vec stazovatela pridelena na prejednanie
a rozhodnutie sudcovi tunajsieho sudu JUDr. Viadimire Slobodovej.

Pripisom zo dna 07. 08. 2012 vyzval Okresny sud v Piestanoch staZovatela,
aby mu predlozil vyplnené Tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika konania.

Drna 15. 08. 2012 zaslal stazovatel’ Okresnému sudu v Piestanoch odpoved.

Dna 05. 09. 2012 bola prdavna vec staZovatela predloZena na rozhodnutie
a prejednanie sudkyni JUDr. Jane Jarosovej.

Dna 22. 11. 2012 Okresny sud Piestany vyzval stazovatela, aby zaslal potvrdenie
o zdarobkovych pomeroch a potvrdenie o vyske jeho zrazok zo zdrobku ako aj vyske
jeho pohladavok.

Dna 07. 12. 2012 zaslal staZovatel Okresnému sudu v Piestanoch odpoved.
Diia 10. 12. 2012 zaslal UVTOS a UVV - Okresnému sudu prehlad vsetkych
vwkonavanych zrazok z pracovnej odmeny a evidovanych pohladavok staZovatela.

Dna 20. 02. 2013 Okresny sud v Piestanoch vydal Uznesenie, ktorym priznal
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a odkdzal ho, aby sa so Ziadostou
o ustanovenie advokdta obratil na Centrum pravnej pomoci.

Dna 27. 03. 2013 poziadal Okresny sud v Piestanoch, Centrum pravnej pomoci,
kancelariu Trencin o oznamenie, aby uviedli, ¢i sa na nich staZovatel obratil so Ziadostou
o0 ustanovenie pravneho zastupcu.

Centrum pravnej pomoci, kancelaria Trencin oznamila konajucemu sudu
a to pripisom zo dna 12. 04. 2013, Ze staZovatel nepoziadal o pravnu pomoc v Centre
pravnej pomoci.

Dna 19. 05. 2014 sa stazovatel obratil na Okresny sud Piestany so Ziadostou
o preStudovanie celého spisového materidlu.
Pripisom zo dna 28. 05. 2014 poziadal Okresny sud Piestany, aby bol zo strany

Okresneho sudu v Trnave predlozZeny stazovatelovi spis na nahliadnutie.



Dna 16. 07. 2014 bol spis predlozeny Okresnému sudu v Trnave. Dna 31. 07. 2014
bol sudom urceny termin vysluchu staZovatela a to na den 22. 08. 2014.

Dna 12. 08. 2014 zaslal stazovatel’ pripis Okresnému sudu v Piestanoch.
Diia 22. 08. 2014 bola so stazovatelom spisand v UVTOS - Zapisnica.
Dna 03. 09. 2014 bol spis stazovatela vrateny z Okresného sudu v Trnave a to Okresnému
sudu v PieStanoch.

Dna 12. 01. 2015 vyzval Okresny sud Piestany pravneho zastupcu Zalovaného,
aby predlozil eSte jedno vyhotovenie podania zo dna 25. 06. 2014 na jeho dorucenie
stazovatelovi, inak sud vyhotovi kopie na trovy Zalovaného.

Zo dia 20. 07. 2015 sa v siudnom spise nachddza Uradny zdznam predsednicky
sudu, pricom uvadza, Ze zistila, Ze v spise staZovatela sa viac ako tri mesiace nekonalo,
¢o by mohlo viest k poruseniu zasady plynulosti konania, a na poraddch sudcov
s predsednickou sudu dna 13. 05. 2015 a 11. 06. 2015 boli sudcovia upozorneni na potrebu
konat plynulo v restancnych veciach.

Dna 07. 09. 2015 zaslal konajuci sud stazovatelovi vyjadrenie zalovaného,
ktoré bolo sudu dorucené dna 26. 01. 2015.

Dna 01. 10. 2015 bola Okresnému sudu v Piestanoch dorucenda odpoved
stazovatela. Sud pripisom zo dna 13. 10. 2015 zaslal Vyjadrenie stazovatela prdvnemu
zdstupcovi zalovaného.

Dna 17. 02. 2016 bola prdavna vec stazovatela pridelena na prejednanie
a rozhodnutie JUDr. Jaroslavovi Ivanovi.

Dna 14. 07. 2016 zaslal staZovatel konajucemu sudu pripis, v ktorom ziadal, aby
sud nariadil vo veci sudne pojednavanie.

Dna 02. 08. 2016 bola pravna vec stazovatela pridelena na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni tunajsieho sidu JUDr. Jane Skrabdkovej.

Dna 26. 05. 2017 bola prdavna vec stazovatela pridelena na prejednanie
a rozhodnutie sudkyni tunajsieho sudu JUDr. Ludmile Hrickovej.

Predsednicka okresného sudu upovedomila stazovatela o vybaveni jeho staznosti
na prietahy v sudnom konani, pricom wuviedla, Ze staznost stazovatela povazuje
za opodstatnenu, za vzniknuté prietahy sa ospravedinuje a dohliadne, aby v predmetnych

konaniach k zbytocnym prietahom nedochadzalo.



V suidnom konani stazovatela doslo postupne k zmene sudcov, pricom o jeho prdavnej
veci spolu rozhodovalo 7 sudcov.

Ku diu nahliadnutia do sudneho spisu, nebol termin pojedndvania v stazovatelovej
pravnej veci vytyceny. Od podania navrhu na zacatie konania nebolo vo veci nariadené
ani raz sudne pojednavanie...

Sudne konanie stazovatela nie je ani k dnesnému dnu pravoplatne skoncené, pricom
Okresny sud Piestany od roku 2009 do roku 2017 nezacal konat vo veci samej.

V' danom pripade nejde o taku zloZitost (pravau ani  skutkovu),
ktord by odovodnovala skutocnost, Ze za devdt rokov od podania zZaloby sud vo veci
pravoplatne nerozhodol. Podla ndzoru stazovatela Okresny sud Piestany v obdobi
od podania zZaloby do roku 2017 konal neefektivne a v urcitych obdobiach vobec nekonal
a tak spésobil to, Ze stazovatel bol pocas dlhého obdobia a ku diu podania Ustavnej

staznosti v stave pravnej neistoty.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prijal

jeho staznost’ na d’alSie konanie a aby vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo [
I ! c1. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. ¢. k. 4 C/37/2009
porusené bolo.

2. Okresnému sudu PieStany sa prikazuje, aby v konani vedenom
pod sp. zn. ¢. k. 4 C 37/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

S . ¢ priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
10 000,00 Eur (slovom desattisic Eur), ktoré je Okresny sud PieStany povinny mu vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy ucet jeho pravnej
zdstupkyne.

4. Okresny sud PieStany je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske

672,27 Eur (slovom Seststosedemdesiatdva Eur aj dvadsat’ sedem centov) na bankovy ucet

pravnej zastupkyne || KGR - o (och mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia. *



Ustavny std poziadal 22. decembra 2017 okresny siid o zapoZi¢anie sudneho spisu
vedeného vo veci stazovatela pod sp. zn. 4 C 37/2009 a suCasne poziadal okresny sud

o vyjadrenie k st'aznosti stazovatel’a a k jej doplneniu.

Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 9/18 dorucenom tustavnému sudu
26. januara 2018 spolu so sidnym spisom vo veci sp. zn. 4 C 37/2009 okrem in¢ho uviedol:

,,Rozpis procesnych ukonov vo veci:

-dna 5. 1. 2009 bola Okresnému sudu Nitra dorucena Zaloba na ochranu osobnosti
a o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Veci bola prideleni spisova znacka 10 C/2/09;

- dna 14. 1. 2009 Okresny sud Nitra oznamil Zalobcovi, Ze vec bude postupend
Okresnému sudu Piestany,

- Okresny sud Nitra diia 6. 3. 2009 postupil vec Okresny sud Piestany ako sudu
miestne prislusnému na konanie,

- sudny spis bol doruceny Okresnému sudu Piestany dna 6. 3. 2009, kde jej bola
pridelend nova spisova znacka 4 C/37/2009;

-dna 13. 7. 2009 v sulade s opatrenim sp. zn. 1 SprR/9/2009 bola predmetna vec
pridelena sudkyni JUDr. Natalii Kolarikovej,

- dna 8. 10. 2009 predsednicka sudu upovedomila Zalobcu o spésobe vybavenia
jeho staznosti dorucenej sudu 18. 9. 2009, zapisanej pod sp. zn. Spr 687/2009;

- dna 9. 11. 2009 sud vyzval Zalobcu, aby zaslal sudu vyplnené potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch za ucelom rozhodnutia o jeho Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov;,

- dna 23. 11. 2009 bola sudu dorucena odpoved Zalobcu na vyzvu sudu,
Jjeho vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zdrobkovych pomeroch, potvrdenie z UVTOS a UVV - o vyske
Cistej pracovnej odmeny,

- dna 17. 12. 2009 sud uznesenim ¢. k. 4 C/37/2009-34 nepriznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil mu zastupcu z radov advokatov;,

- dna 29. 12. 2009 bolo sudu dorucené odvolanie zZalovaného voci uzneseniu
¢ k.4 C/37/2009-34 zo dna 17. 12. 2009;

-dna 20. 1. 2010 bola vyhotovend predkladacia sprava pre Krajsky sud v Trnave;



- odvolaciemu sudu bol sudny spis doruceny dna 21. 1. 2010, kde bola veci pridelend
spisova znacka 11 Co/9/2010;

-dna 16. 9. 2010 odvolaci sud vydal uznesenie ¢. k. 11 Co/9/2010-49, ktorym zrusil
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a vratil mu vec na dalsie konanie;

-dna 18. 10. 2010 sud prvého stupna zaslal uznesenie odvolacieho sudu Zalobcovi;

-dna 8. 11. 2011 podla opatrenia sp. zn. 1 SprR/14/2011 bola predmetna vec
pridelena sudkyni JUDr. Jane Jarosovej;

-dna 1. 6. 2012 bola vec v sulade s opatrenim sp. zn. 1 Spr/10/2012 pridelena
sudkyni JUDr. Vladimire Slobodovej;

-dna 23. 7. 2012 sudkyna predloZila spis vyssiemu sudnemu uradnikovi za ucelom
preskumania vecnej a miestnej prislusnosti, nalezitosti zaloby a sudneho poplatku,

-dna 7. 8. 2012 sud zaslal Zalobcovi tlacivo pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania s tym, aby ho vratil sudu vyplnené a podpisané, prip. aby predlozil sudu
pravoplatné rozhodnutie o priznani davky alebo prispevku v hmotnej nudzi, pripadne
pravoplatné rozhodnutie o priznani pravnej pomoci;

-dna 15. 8. 2012 bola sudu dorucena odpoved Zalobcu spolu s vyplnenym tlacivom
pre dokladovanie pomerov ucastnika konania;,

-dna 5. 9. 2012 bol spis opdtovne prideleny JUDr. Jane JaroSovej podla opatrenia
sp. zn. 1 SprR/10/2012 z dovodu ukoncenia docasnej pracovnej neschopnosti;

- dina 22. 11. 2012 sud poziadal UVTOS -, aby zaslal sudu potvrdenie
o zarobkovych pomeroch zalobcu, ako aj potvrdenie o vyske zrdazok zo zdarobku a o vyske
jeho pohladavok. V ten isty den sud vyzval Zalobcu na oznamenie celkovej sumy, ktora mu
bola priznand Eurépskym siidom pre ludské prava v Strasburgu ako stazovatelovi titulom
nemajetkovej ujmy, a ci disponuje predmetnymi  financnymi  prostriedkami,
ako aj na oznamenie spisovych znaciek predmetnych rozhodnuti;

-dna 7. 12. 2012 bola sudu dorucena odpoved’ zalobcu na vyzvu sudu;

- dia 10. 12. 2012 bola siidu dorucend odpoved UVTOS a UVV na vyzvu sidu;

-dna 20. 2. 2013 sud vydal uznesenie ¢. k. 4 C/37/2009-94, ktorym priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudnych poplatkov a odkazal Zalobcu, aby sa so Ziadostou o ustanovenie

advokata obratil na Centrum prdavnej pomoci;



-dna 27. 3. 2013 sud poZiadal Centrum pravnej pomoci o oznamenie, ¢i sa Zalobca
obratil na tuto inStituciu so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci, a ¢i mu bola tato
poskytnuta,

-dna 16. 4. 2013 bola sudu dorucena odpoved’ Centra pravnej pomoci,

-dna 13. 1. 2014 dala vyssia sudna uradnicka pokyn na zaslanie zaloby Zalovanému
na vyjadrenie;

-dna 10. 4. 2014 sud zaslal Zalovanému zalobu aj s prilohami, aby sa k nej vyjadril,
spolu s uznesenim s pouceniami podla § 114 O. s. p.;

- dna 19. 5. 2014 bola sudu dorucena ziadost zalobcu, aby mu sud umoznil
presStudovat’ spis;

- dna 28. 5. 2014 sud pozZiadal Okresny sud Trnava o vybavenie doziadania,
ktoré spocivalo v tom, aby dozZiadany sud predlozil Zalobcovi spis na nahliadnutie;

- dna 25. 6. 2014 bolo sudu zaslané vyjadrenie Zalovaného k Zalobe elektronickymi
prostriedkami, ktoré bolo doplnené predlozenim origindlu, dorucenym sudu 26. 6. 2014,

- sudny spis bol dna 16. 7. 2014 doruceny Okresnému sudu Trnava za ucelom
vybavenia doZiadania predloZenim spisu Zalobcovi na nahliadnutie. DozZiadaniu bola
na Okresnom sude Trnava pridelena znacka 8 Cd/4/2014;

- doziadany sid dia 31. 7. 2014 predvolal Zalobcu na vysluch do UVTOS -
ktory sa mal uskutocnit v priestoroch UVTOS - dna 22. 8. 2014,

-dna 12. 8. 2014 bolo doziadanému sudu dorucené podanie zalobcu, ktorym Ziadal
sud o oznamenie potrebnych udajov o predmetnych konaniach, ku ktorym ma byt vypocuty,

-dna 18. 8. 2014 dozZiadany sud oznamil Zalobcovi spisové znacky konani, ku ktorym
mal byt vypocuty,

-dna 22. 8. 2014 bolo dozZiadanym sudom umoznené Zalobcovi nahliadnutie do spisu
Okresného sudu Piestany sp. zn. 4 C/37/2009, o com bol spisany uradny zaznam;

- dna 27. 8. 2014 dozZiadany sud vratil spis tunajsiemu sudu spolu s vybavenim
doZiadania,

- sudny spis bol doruceny Okresnému sudu Piestany dna 3. 9. 2014,

-dna 12. 1. 2015 sud vyzval Zalovaného na zaslanie dalsieho rovnopisu podania

zodna 25. 6. 2014,



- dna 26. 1. 2015 bol sudu doruceny dalsi rovnopis vyjadrenia Zalovaného
z 25. 6. 2014. V ten isty den sud zaslal vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi;

- dna 23. 3. 2015 bola sudu dorucend ziadost |G
ktory bol Zalobcom splnomocneny na nahliadnutie do spisu a vyhotovovanie fotokopii
zo spisu, ktorou poziadal sud o zaslanie fotokopii vsetkych zalob a ich priloh a rozhodnuti
vo veci samej z 8 sidnych spisov, ktoré konkretizoval spisovymi znackami. Ziadost bola
vybavena pod Spr. I 90/2015 dna 5. 6. 2015;

-dna 20. 6. 2015 bol spisany uradny zdznam o oznameni, zZe predsednicka sudu bude
vykonavat zvyseny dohlad, aby nevznikli prietahy v tomto konani;

-dna 9. 9. 2015 sud zaslal Zalobcovi rovnopis vyjadrenia zZalovaného;

-dna 1. 10. 2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k podaniu Zalovaného,

-dna 19. 10. 2015 sud zaslal Zalovanému vyjadrenie Zalobcu,

-dna 17. 2. 2016 bola vec pridelena zdakonnému sudcovi JUDr. Jaroslavovi Ivanovi
v sulade s opatrenim sp. zn. 1 SprR 5/2016;

-dna 14. 7. 2016 bolo sudu dorucené podanie Zalobcu vo veci,

- dita 2. 8. 2016 bola vec pridelend zdkonnej sudkyni JUDr. Jane Skrabdkovej
v sulade s opatrenim sp. zn. 1 SprR 11/2016;

- dina 14. 10. 2016 bol spis predlozeny k nahliadnutiv |G
B o co bol spisany uradny zdznam,

-dna 26. 5. 2017 bola vec v sulade s opatrenim 1 SprR/13/2017 pridelena zdkonnej
sudkyni JUDr. Ludmile Hrickovej. “

K obdobiu po prideleni veci sudkyni JUDr. Cudmile Hrickovej sa predsednicka
okresného sudu vyjadrila takto:

,Dna 26. 6. 2017 sud vykonal lustracie v Obchodnom registri SR ohladom
zalovaného, v SAK o advokdtke _ a advokatovi ||}
ako aj lustraciu v evidencii ZVJS;

- dna 26. 6. 2017 sud vyzval Zalobcu na oznamenie, ¢i je zastupeny v tomto konani
I

-dna l1. 7. 2017 bola sudu dorucena odpoved’ Zalobcu na vyzvu sudu,
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- dita 20. 9. 2017 sud poziadal UVTOS a UVV - o sucinnost’ pri uskutocneni
pojednavania prostrednictvom videokonferencie nariadeného na denn 11. 12. 2017 s tym,
aby UVTOS a UVV - zabezpecil pritomnost’ Zalobcu v miestnosti ustavu vyhradenej
pre videokonferencie;

- dna 18. 10. 2017 bolo sudu dorucené podanie zZalobcu, ktorym oznamil sudu,
Ze nesuhlasi s uskutocnenim pojednavania prostrednictvom videokonferencie (§ 175
ods. 2 CSP). V ten isty den sud poziadal UVTOS a UVV - o poskytnutie sucinnosti
potrebnej pre uskutocnenie pojedndvania v priestoroch UVTOS a UVV -
a o zabezpecenie pritomnosti Zalobcu pocas pojedndvania,

-dna 22. 12. 2017 sa uskutocnilo pojedndvanie vo veci samej v UVTOS a U VV.
na ktorom sud vec prejednal a rozhodol vo veci rozsudkom,

-dna 8. 12. 2018 sud zaslal stranam sporu zapisnicu z pojedndavania z 22. 12. 2017,

- pisomné vyhotovenie rozsudku ¢. k. 4 C/37/2009-225 zo dna 22. 12. 2017

3

bolo stranam zaslané dna 22. 1. 2018, t. j. v zakonnej 30-dnovej lehote. *

Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 310/2018-24 zo 16. maja 2018 prijal
staznost na d’alSie konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 9. augusta 2018
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa znovu vyjadrila k staznosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 9/18 k prijatej
staznosti z 23. augusta 2018, ktoré bolo doruc¢ené ustavnému sudu 30. augusta 2018, okrem
in¢ho uviedla:

,,Po oboznameni  sa s obsahom spisoveho materialu vedeného

pod sp. zn. 4 C 37/2009 ako aj ustavnej staznosti uvdadzam, Ze sa v plnom rozsahu
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pridrziavam  svojho vyjadrenia k podanej ustavnej staznosti pod Spr. 9/18
zo dita 23. 1. 2018 a svoje vyjadrenie dopliiam o nasledovné skutocnosti:

Po prideleni veci JUDr. Hrickovej koncom mdja 2017 sud vykondval ukony
smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej, nakolko zdkonnd sudkyna uz dna 26. 6. 2017
vyzvala Zalobcu na oznamenie, ci je zastupeny Vv tomto konani advokatkou
_ pretoze plnomocenstvo nachddzajuce sa v sudnom spise zalobca
udelil tejto advokatke iba na ukon na nahliadnutie do spisu, co je v priamom rozpore
sust. § 92 ods. 2 CSP, podla ktorého plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie
v civilnom spore nemozno obmedzit, t. j. nemozno ho udelit iba na niektoré procesné ukony.

Pisomné vyhotovenie rozsudku v danej veci, ktory bol vyhlaseny dna 22. 12. 2018
(spravne ma byt 22. 12. 2017, pozn.), bolo dna 22. 1. 2018 zaslané stranam.

Diia 23. 1. 2018 bol pod Spr. 9/18 siidny spis zaslany na Ustavny sid SR za iic¢elom
rozhodnutia o ustavnej staznosti Zalobcu.

Odvolanie Zalobcu, podané proti rozsudku sudu prvej instancie, bolo dorucené sudu
dna 31. 1. 2018, pricom sud dna 1. 2. 2018 zaslal odvolanie Zalobcu protistrane
na vyjadrenie.

Vyjadrenie protistrany k odvolaniu bolo sudu dorucené dna 16. 2. 2018.

Dna 21. 3. 2018 boli sudu dorucené dve doplnenia odvolania Zalobcu.

Dna 22. 3. 2018 sud zaslal Zzalobcovi (staZovatelovi) vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu. V ten isty den odoslal Zalovanému doplnenia odvolania Zalobcu.

Dna 9. 4. 2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu (stazovatela, odvolatela)
k vyjadreniu protistrany k odvolaniu.

V ten isty den, t j. dina 9. 4. 2018, bola sudu dorucend Ziadost Zalobcu,
ktorou Zalobca Ziadal sud, aby mu oznamil, v ktorych spisoch sa nachddzaju jeho Styri
zasielky podané doporucene. Uviedol iba podacie Cisla, mesto a ddatum podania zasielok
na poste. Dna 20. 7. 2018 sud zaslal Zalovanému odpoved zo dna 19. 7. 2018
na jeho zZiadost o tom, Ze v celom sudnom spise sa nenachddza zZiadna zo 4-och
nim oznacenych zasielok, ani Ziadne podanie, ktoré by mohlo zodpovedat’ datumu podania
predmetnych zasielok na poste. V ten isty den sud zaslal Zalovanému vyjadrenie Zalobcu

(odvolatela, stazovatela) k vyjadreniu k odvolaniu.
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Dna 31. 7. 2018 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu
(odvolatela, stazovatela), ktore sud dorucil Zalobcovi (odvolatelovi, stazovatelovi) kratkou
cestou dna 17. 8. 2018 na pojednavani v inej veci (sp. zn. 5 C/251/2009) tunajsieho sudu,
uskutocnenom v priestoroch UVTOS a U VV. kde je stazovatel toho casu umiestneny.
Nakolko predmetné vyjadrenie sud dorucil zZalobcovi postupom podla § 374 ods. 3 CSP,

sud k vyjadreniu uz nepripojil Ziadnu vyzvu s lehotou na vyjadrenie.

Predsednicka okresného sidu vo svojom stanovisku sucasne uviedla, Ze suhlasi

s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej staznosti.

Ustavny sad pripisom zo 7. septembra 2018 vyzval pravneho zastupcu stazovatela,
aby zaujal stanovisko k vyjadreniu okresného sudu a aby oznamil, ¢i sthlasi s tym,
aby podla § 30 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny std upustil od Gstneho pojednavania
o prijatom navrhu, ak dospel k néazoru, Ze od tustneho pojednavania nemozno ocakéavat

d’alSie objasnenie veci.

Po urgencii pravneho zastupcu stazovatel vo svojom stanovisku k vyjadreniu
okresného sudu z 13. septembra 2018 (doru¢enom ustavnému sudu 22. oktobra 2018
a podpisanom jeho pravnym zéastupcom) okrem iné¢ho uviedol: ,, V tomto stanovisku OS —
PN riesi iba obdobie od mdja 2017 do dnes, preto pre celkové posiidenie dizky lehoty,
odovodnenosti ustavnej staznosti a pod. je toto stanovisko OS-PN nedostatocné
a nepouzitelné.

Jediné ¢im OS-PN argumentuje, je to, ze sud 1. st. vo veci rozhodol, Ze uz boli
predlozené stranam konania vyzvy na vyjadrenie sa k odvolaniu, na vyjadrenie
sa k namietkam protistrany, a pod.

Z coho teda vyplyva fakt, Ze konanie len ku dnesnému dnu trva uz skoro 10 rokov!

Ze suidu 1. st. trvalo 5 rokov, kym vo veci rozhodol?

A Ze konanie stale nie je ukoncené, lebo pokracuje na odvolacom sude.

A kedZe odvolanie sudu 1. st. odstupil odvolaciemu sudu na vyjadrenie iba nedavno,

a kedze trvd aj 2 roky, kym odvolaci sid rozhodne, tak az teraz je nesporné, ze dlzka
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konania presiahne 10 rocnu hranicu a zoberuc do uvahy, Ze predmet veci je jednoduchy,
tak prietah trvajuci vyse 10 rokov, je neprijatelny a neospravedinitelny!

A co sa tyka toho, zZe sud 1. st. vydal rozsudok: zo strany sudu I. st. ide o ucelovy
a protiprdavny akt.

Lebo vzhladom na mnozZstvo prietahov sudov v SR, si vypracovali sudy
taku stratégiu, Ze ked konanie trva dlho a dotknuta osoba podd ustavnu staznost
na prietahy v konani, tak prislusny sud narychlo vyvold ukoncenie konania
napr. zastavenim konania, vynesenim rozsudku a pod.

Potom tento stav prezentuje na ustavnom sude akoze uz prietahy skoncili,
Ze uz nie je prietah, a pod.

KedZe vsak ide o umelé a ndasilné ukoncenie konania, je takmer vidy odvolacim
sudom zruSené a vratené na dalSie konanie.

Zarazajuce je na tom to, zZe tohto protipravneho konania sa zucastiuje a participuje
na tom aj ustavny sud.

Napr. ja som v roku 2015 mal na ustavnom sude staznosti na prietahy v konani proti
Okresnému sudu Bratislava I ¢. 24 C/86/2007 a 24 C 2152/2008.

Ked' OS-Bratislava zistil, Ze v oboch uvedenych veciach boli podané ustavné
staznosti, tak narychlo v oboch vydal ukoncenie rozsudkom o zamietnuti Zaloby...

Ustavny sud SR odmietol riesit to, ¢i/ze rozsudky boli vystavené ticelovo, a konania
obsahuju tak zavazné nezakonnosti, Ze nie je mozné aby ich odvolaci sud nezrusil.

Ustavny sid SR sa snazil iicelovo vidiet iba to, Ze konania na side I st.
boli/su ukoncené, a tvrdil, Ze teda je dokdazané, Ze konania smeruju k zaveru, rozhodol,
Ze teda vsetko je v poriadku.

Hned' po rozhodnuti US SR, odvolaci sid zrusil oba uvedené rozsudky OS —
Bratislava I. a konania v oboch uvedenych zalobach stale kona. A to ustavny sud SR uz pred
tromi rokmi prehlasoval, Ze ma za dokazané, Ze obe uvedené konania uz coskoro budu
skoncené.

Teda aj ustavny sud SR zneuZivanim svojej prdvomoci, sa takymto protipravnym
konanim snazi spory so vSeobecnymi sudmi odnat obetiam porusovania prava

na prejednanie veci bez prietahov, ¢i uzZ zamietnutim ich ustavnych staznosti
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alebo nepriznanim Ziadneho alebo nizkeho odskodnenia! Takéto praktiky sa oznacuju vsade
na svete uplne rovnako — mafianske, a pod.

Aj tuto je rovnaky pripad ked sa OS — Piestany vynesenim nezdkonného rozsudku,
snazi ucelovo a v rozpore so skutocnostou snazi vyvolat dojem ukoncenia veci na sude
I st. preto:

1) Ak Ustavny siid SR chce brat v vivahu, Ze sid I. st. vydal rozsudok, tak potom nech
posudi, Ci je ten rozsudok zdkonny, Ze nemoze dojst k jeho zruseniu odvolacim sudom,
Ze zo strany sudu 1. st. nejde o ucelové konanie ktorym chce v rozpore so skutocnostou
navodit dojem, Ze vec speje k zaveru, atd...

2) Ak sud (Ustavny sid SR) neméze skimat zdkonnost rozsudku sidu I. st., potom
nemd mordalne, zakonné a ani iné pravo vyslovovat' zavery, Ze konanie pred vseobecnymi
sudmi speje k zaveru, a nema pravo na podklade takychto zdaverov priznavat’ obetiam nizke
alebo Ziadne odskodné, za sposobené prietahy.

1.

Vyjadrenie sa k stanovisku OS — Piestany z 23. 8. 2018

V tomto stanovisku na Styroch stranach iba opisuje ukony ktoré zacali zaciatkom
roku 2009 a trvaju do dnes t. j. ku dnesnému dnu dokazatelné konanie trva uz skoro
10 rokov, a dokazatelne tato hranica bude prekrocena, lebo sud I. st. iba teraz... predlozit
odvolanie odvolaciemu sudu. A konanie pred odvolacim sudom trva 2 roky!

Sud 1. st. dalej tvrdi, Ze v obdobiach kedy sa nekonalo, bolo to z dovodu poctu
nevybavenych veci.

AvSak toto nie je ospravedinenim sposobenych prietahov. Organizacia prdce
na sudoch je vylucne vecou sudu, a ak si tuto pracu nevie sud organizovat tak,
aby tym neporusoval zdkladné prava ucastnikov konania je to vylucne probléem sudu,
a nie je to nieco ¢im sa sud moze vyvinit, prdve naopak — ide o nesustredenost, necinnost,
neefektivnost, nekompetentnost a pod.

Sud 1. st. sa snazi prietahy ospravedlnit' tym, Ze veci boli predkladané pocas konania
odvolaciemu sudu.

OS — Piestany vSak zamlical, Ze odvolania boli podané voci nezakonnym

rozhodnutiam sudu I. st., Ze odvolaci sud tieto rozhodnutia sudu 1. s. vSetky zrusil!
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A potom, zZe ak sud I st. vydaval nezdkonné rozhodnutia uz US SR rozhodol,
Ze je to chybou siidu, a nie dévodom na ospravedinenie alebo zmiernenie dizky prietahov,
ndsledkov, a pod. (I. US 303/2015-44).

Sud (OS — PN) dokonca poukazuje na lekarsku spravu v k. ¢. 5 C/3/2009 vyhotovenu
vdznicou - Ze si stazovatel privodil uraz hlavy a lekar to vyhodnotil ako ucelové vyhnut
sa sudnym konaniam.

ESLP uz rozhodol, ze ak osoba v pozbaveni osobnej slobody utrpi zranenia, Stdt
je povinny vysvetlovat povod a dovodnost tychto zraneni — ak je toto vysvetlenie
nedostatocné (napr. Ze osoba uz zranenia mala) alebo neprijatelné (Ze osoba si zranenia
sposobila sama) ide o poruSenie ¢l. 3 Dohovoru. — Tomasi vs. Francuzsko, Jalloh
vs. Nemecko, Valasinas vs. Litva, Iwanczuk vs. Polsko, Raninen vs. Finsko, Pantea
vs. Rumunsko, Rehbock vs. Slovisnko, Aksoy vs. Turecko, Soering vs. Spojené kralovstvo
a iné.

Len pre uplnost’ a objasnenie veci:

Napr. k napadnutiu mojej osoby vo vdznici - 23. 8. 2014 — ustavna staznost
pre toto napadnutie (zlomené rebra, zlomend lebka...) bola po vycerpani vsetkych
opravnych prostriedkov, predlozend na Ustavny sid SR 23. 7. 2018 — tu tiez viznica tvrdila
ze islo o sebaposkodenie, znalecké posudky znalcov z odboru traumatologie hovoria opatk,
Ze sa vdznica chce vyvinit zo zodpovednosti tym, Ze si sama alebo cestou vizenského lekara
prehlasi ze zranenia si osoba sposobila sama, je pochopitelné avsak pravne irelevantne.

Napr. Napadnutie mojej osoby dna 27. 1. 2017 — zlomenad lebka, strata zraku
a sluchu na zadmi stranu hlavy, triné rany... je na Ustavny sud SR vo forme iistavnej
staznosti predkladana v tychto dnoch!

Napr. vo veciach napadnutia mojej osoby ku ktorej doslo dna 5. 12. 2017, 6. 4. 2018
a 24. 5. 2018 Centrum pravnej pomoci v tychto dinoch urcuje advokdata na podanie
ustavnych staznosti (porusenie cl. 3, 13 Dohovoru a iné).

Vyroky OS — Piestany, Ze som si zranenia sposobil sam su nielenZe predcasne
vyslovené — iba teraz o nich bude US rozhodovat, nepravdivé — znalecké posudky

preukazali Ze zranenia som si nemohol sposobit’ sam, pravne neobhdjitelné — len zakonny

sudca moze vyslovovat zavery ktoré mu budu tieto veci pridelené na rozhodnutie!
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Ale su najmd uradzlivé a ponizujuce, lebo ak sudca — ktory o veci nic¢ nevie, verejne
zacne prehlasovat’ o osobe ktoru viackrat zastupcovia Statu zbili tak Ze mala zlomeniny
a trvalé nasledky (slepota na lavom oku, hluchota na lavé ucho...), Ze si zranenia sposobila
sama, a toto zacne prehlasovat’ len na podklade zdznamu ktory si vyhotovil/vyrobil
ten organ ktory mucenia a zranenia sposobil a je za nich pravne zodpovedny, tak takého
konanie sudcu/sudu je ponizovanim, zosmiesfiovanim a urdzanim obeti mucenia,
a vysmechu prava.

Naviac, Ziadal som o kopie dokazov:

- Ze som si zranenia sposobil sam,

- Ze som sa chcel vyhnut sudnym konaniam... atd.

Vizenske organy pisomne priznali, Ze takéto dokazy nemaju. A tie pisomné odpovede
boli a si a budi predlozené na US SR vo veciach vyssie uvedenych iistavnym staznosti,
vo veciach napadnutia mojej osoby dozorcami. Vyjadrenia a ndamietky OS — Piestany
k mojej ustavnej staznosti nijako nevyvratili a ani nespochybnili opodstatnenost/dévodnost
mojej ustavnej staznosti.

OS — Piestany dokadzal predlozit len vyjadrenia a namietky, ktoré su ucelové, IZivé,
urdzlive... avsak pravne uplne bezpredmetné.

Ni¢ nebrani teda tomu, aby Ustavny siid SR, vyhovel mojej tistavnej staznosti v celom

rozsahu!“

Stazovatel’ siasne oznamil, ze suhlasi s tym, aby ustavny std upustil od tstneho

pojednédvania vo veci prijatej staznosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od tUstneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namieta aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, T1. US 247/03, TV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi

su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho
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konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prveého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

1. Predmetom  namietaného  konania okresné¢ho sidu  vedeného
pod sp. zn. 4 C 37/2009 je rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie 100 000 eur z titulu nahrady
nemajetkovej ujmy v suvislosti s ochranou osobnosti. V ozna¢enom konani okresného sudu
stazovatel’ vystupuje ako Zalobca. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori
Standardnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a ktord nevykazuje znaky
pravnej zlozitosti; nijaké skutocnosti nemozu ospravedInit’ neodévodnene dlhy ¢as konania
a rozhodovania okresného sudu (takmer devit rokov) az do vydania prvostupiiového

rozhodnutia v tejto veci.

2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
zastava nazor, ze spravanie stazovatela ako Zalobcu (oprdvneného) v napadnutom konani

nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zékladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu v konani,

ktoré zacalo v roku 2009.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu k poruseniu zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dojst
nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou,
resp. nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03,

IV. US 267/04, TV. US 182/08).
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Zo staznosti, z predlozeného spisu, ako aj z vyjadrenia predsednicky okresné¢ho stidu
a z chronologie tikonov okresného sudu, ktoru predlozila, ustavny sud zistil, ze okresnému

sudu bol 5. januara 2009 doruceny navrh st'azovatela na zaplatenie 100 000 €.

Ustavny sud vo vztahu k doterajsiemu konaniu okresného sudu uvadza, Ze v obdobi
prvych Styroch rokov od doruenia Zaloby stazovatela (2009 — 2012) okresny sud
vo velkych casovych intervaloch vykondval zékladné procesné ukony (overovanie
potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch v stuvislosti so ziadostou
o oslobodenie od sudnych poplatkov — ktoré boli prilohou k navrhu). Po nepriznani
oslobodenia od stdnych poplatkov okresného sudu uznesenim ¢. k. 4 C 37/2009-34
zo 17. decembra 2009 o odvolani stazovatela proti nemu rozhodol krajsky sud tak,
ze toto uznesenie prvostupiiového sudu zruSil svojim uznesenim sp. zn. 11 Co 9/2010
7o 16. decembra 2010. Po vrateni veci okresnému sadu bol tento siud necinny
od oktdbra 2010 do jala 2012 (asi 20 mesiacov) aj na pozadi skuto¢nosti, Ze vec st'azovatel’a

bola od pociatku roku 2009 postupne pridelena piatim zakonnym sudcom.

Okresny sud po zopakovani rovnakych procesnych ukonov ako na zaciatku konania
vydal uznesenie ¢. k. 4 C 37/2009-94 z 20. februara 2013 o oslobodeni stazovatela
od sudnych poplatkov.

Okresny sud bol neCinny aj v obdobi od oktobra 2015 do oktobra 2016
(12 mesiacov; v Case, ked’ prebehli iba dve d’alSie zmeny zakonnych sudcov pri pridel'ovani
veci bez akéhokol'vek ukonu v danej veci), ale tiez nésledne az do konca maja 2017,

opatovne 1 v suvislosti so zmenou zakonnej sudkyne.

Okresny sud konal efektivne iba v priebehu druhého polroku 2017, ked’ nariadil
jediné pojednavanie v doterajSom priebehu konania od zaciatku roku 2009, na ktorom vec

prerokoval a rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 4 C 37/2009-225 z 22. decembra 2017

tak, ze zalobu zamietol.
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Ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010), vychadzajtc predovietkym z povahy veci,
zo samotnej diZky napadnutého konania takmer devit rokov, ale aj z priebehu konania
vtomto obdobi uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 4 C 37/2009 bolo opakovanou nesustredenou cinnost'ou okresného sudu i jeho
necinnostou pocas obdobia viac ako troch rokov, ked’ pojednavanie nariadil az po takmer
deviatich rokoch, poruSené¢ zékladné¢ pravo stazovatela na prerokovanie jeho wveci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢1. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zadkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo st'azovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
bolo postupom okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 4 C 37/2009 konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ domahajuici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne

o priznani primerané¢ho financného zadostulinenia, organ, ktory =zakladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel' sa domdha priznania finan¢né¢ho zadostucinenia v sume 10 000 €,
ktoré odovodiuje takto: ,, V sucasnosti je zloZité vycislit' celkovii moznu majetkovu ujmu
sposobenti  stazovatelovi neefektivnou cinnostou a necinnostou okresného sudu
v namietanom konani, no uz teraz mozno konstatovat, Ze ani rozsudok vo veci samej
v namietanom sudnom konani, ktory vyhovuje stazovatelovi, nesplnil svoj ucel poskytnutia
ucinnej pravnej ochrany opravnenym zaujmom stazovatela vo vztahu k ndhrade
nemajetkovej ujmy aj s ohladom na casovy odstup... Cielom ma byt zmiernenie
nemajetkovej ujmy, nie vsak pripadna nadahrada Skody. Z wuvedenych dévodov
ako aj s ohladom na ustdlenii prax a judikatiru Ustavného sidu, stazovatel si uplatije
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- Eur (slovom desattisic Eur) a to z dovodu,
Ze podla nazoru stazovatela dochdadza k prietahom uz 13 rokov. Dlhych 9 rokov
odo dna podania navrhu na zacatie konania je stazovatel v stave pravnej neistoty.

Stazovatel’ si k vyske financného zadostucinenia dovoluje uviest' nasledovné.
Za prekrocenie rychlosti je pokuta vo vyske 400,00 Eur. Neddvno Specializovany trestny
sud vo veci Niguta a spol. udelil poriadkovu pokutu 3.300,00 Eur jednej televizii za to,
Ze vyhotovovala z pojedndvania zdaznam bez povolenia sudu.

Sud nemoze priznat nizsie odskodnenie za prietahy, t. j. porusenie zdakladného
ludského prava, lebo to by potom znamenalo, Ze sud degraduje zakladné ludské pravo
na uroven poriadkovej pokuty. Do uvahy teda prichadza priznat len viac. Podla

stazovatela je odSkodné zdroven trestom pre toho, kto zakladné ludské pravo porusil. *

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj$iu  dizku konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 4 C 37/2009, berac do tuvahy konkrétne okolnosti daného pripadu,
ako aj skuto¢nost, ze konanie vo veci stazovatel'a nebolo do rozhodnutia Gstavného stidu
pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval priznanie sumy 4 000 € stazovatelovi

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatel’a, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokitom Mgr. TomdaSom
Hermanom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ustavny stiid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2016,
ktord bola 884 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1
pism. a),c)ad) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).

Ustavny std priznal stazovatelovi za dva tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2017 sumu 2 x 147,33 € a rezijny pausal 2 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova
uhrada trov konania tak predstavuje sumu 312,34 € (bod 4 vyroku).

Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatela (§ 3la zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
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Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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