SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 6/04-67

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Jana Mazaka a zo
sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda Baranya, Alexandra Brdstla, Cubomira
Dobrika, Pudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcdka o navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania
o sulade ustanoveni ¢l. I § 8 ods. 2 pism. f) ¢iselného oznacenia ,,I1.* a slova ,,Déverné*
a ods. 3 poslednej vety, § 10 ods. 1 pism. h), § 12 ods. 2, § 13 pism. b), § 14 ods. 1 v Casti

<

pocinajicej slovami ,,... kto bol pracovne zaradeny...“ a konciacej slovami ,,... s tymito
Strukturami‘“ a ods. 2 pism. ¢) bodov 1,9 a 12, § 17 pism. b) ¢iselného oznacenia ,,I1.“, § 25
ods. 2 slovného spojenia ,,... a nebol ohrozeny zdroj informécii®, § 27 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. a), § 30 ods. 4 az 7, § 33 ods. 1 slovného spojenia ,,... a Doverné®, § 34, § 35
ods. 1 az 4 slovného spojenia ,,... alebo Doverné®, § 49 ods. 2 pism. e) a f), § 81 ods. 1
a § 84 ods. 3 slovného spojenia ,,... do 31. oktobra 2004 a ods. 5 slovného spojenia
,najneskor vSak do 31. decembra 2006 zédkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 4 prvou vetou, ¢€l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 35 ods. 1 a s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky as¢l. 6 ods. 1 prvou vetou Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod v zneni protokolov €. 3, 5 a 8, za ucasti Narodnej rady Slovenske;j

republiky a vedl'ajSieho tcastnika - vlady Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom



spravodlivosti Slovenskej republiky, na neverejnom zasadnuti konanom 19. oktobra 2005

takto
rozhodol:

1. Ustanovenie § 30 ods. 4 az 7 zdkona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je vsuladescl. 1ods.1

prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Navrh na zacatie konania v €asti namietajucej nesulad ustanovenia § 12 ods. 2
zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a ozmene a doplneni
niektorych zékonov s¢&l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 12 ods. 2 asél. 35 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky zamieta.
3. Navrhu na zacatie konania vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky, stanovisko, vyjadrenie

a iné podklady na rozhodovanie
A. Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bol 11. augusta
2004 doruceny vysSie uvedeny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej
len ,navrhovatel* alebo ,,generalny prokurator*) na zacatie konania o sulade pravnych
predpisov, v ktorom bolo zaroven navrhnuté, aby ustavny sud podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a § 37 az 41 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) vydal na verejnom pojednavani nalez:

«Ustanovenia ¢l. I § 8 ods. 2 pism. f) Ciselného oznacenia ,, 1. a slova ,,Doverné
ods. 3 poslednej vety, § 10 ods. 1, pism. h), § 12 ods. 2, § 13 pism. b), § 14 ods. 1 v Casti
pocinajucej slovami ,,... kto bol pracovne zaradeny ... a konciacej slovami ,,... s tymito
Strukturami, “, ods. 2 pism. c), bodov 1., 9., 12., § 17, pism. b), c¢iselného oznacenia ,,11“,
§ 25 ods. 2 slovného spojenia ,,... a nebol ohrozeny zdroj informacii. “, § 27 ods. 1, pism. a),
ods. 2, pism. a), § 30 ods. 4 az ods. 7, § 33 ods. 1 slovného spojenia ,,... a Doverné, “, § 34,
§ 35 ods. 1 az ods. 4 slovného spojenia ,,... alebo Doverné.“, § 49 ods. 2, pism. e), f), § 81
ods. 1, § 84 ods. 3 slovného spojenia ,,... do 31. 12. 2004 (spravne ,,do 31. oktdbra 2004*;
pozn.), ods. 5 slovného spojenia ,,najneskor vsak do 31. 12. 2006, “ zdkona ¢. 215/2004 Z. z.
nie su v sulade s clankom 1 ods. 1, vetou prvou, clankom 2 ods. 2, ¢lankom 12 ods. 2,
¢lankom 13 ods. 4 prvou vetou, ¢lankom 19 ods. 1, ods. 3, ¢lankom 35 ods. 1, clankom 46
ods. 1 ustavy a c¢lankom 6 ods. 1 vetou prvou Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8.»

Uznesenim ¢&. k. PL. US 6/04-18 z 9. septembra 2004 tGstavny sud prijal navrh
v celom rozsahu na d’alSie konanie (s Upravou nespravnej citdcie § 84 ods. 3 slovného

spojenia ,,... do 31. 12. 2004 na spravnu ,,... do 31. oktobra 2004).

Z petitu navrhu nevyplyva presnejsia Specifikacia nestiladu jednotlivych napadnutych
ustanoveni zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (dalej aj ,,zdkon* alebo ,tento zdkon*) s oznafenymi
ustanoveniami ustavy. Tato vyplyva z odévodnenia navrhu, pricom ju mozno rozdelit’ do

siedmich okruhov nesuladu.

1. Namietany nesulad § 14 ods. 2 pism. c) bodov I a 9 a § 49 ods. 2 pism. e) a f)

zakona s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy



Clanok 1 ods. 1 ustavy ukladd aj zakonodarcovi povinnost chranit principy
materidlneho pravneho Statu vratane pravnej istoty. Jednym zjej prvkov je aj
zrozumitelnost’ pravnych noriem ana nej zalozend predvidatelnost’ konania organov
verejnej moci (PL. US 15/98). Kedze do posobnosti Narodného bezpeénostného tradu
(dalej len ,urad*) patri rozhodovat o prave fyzickych o0so6b ¢i pravnickych osob
oboznamovat sa s utajovanymi skutocnost’ami, tato skutocnost’ zvySuje narocnost’ pravneho
predpisu, ktorym sa ma Urad riadit, najmi z hladiska urcitosti pojmov, ktoré by mali byt’

presne definované.

V zékone st vSak nejasné viaceré pojmy predstavujiice bezpecnostné riziko - najma
spolo¢nik, rizikovd skupina, personalna nestabilita a vedici podnikatel’ - a tieto nie su

dostato¢ne definované ani inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom.

Pri pojme ,,spolo¢nik* [0s6b uvedenych v § 14 ods. 2 pism. ¢) bode 1 zikona]
nemozno najmé s ur¢itostou vyvodit’, ¢i sa ma na mysli hl'adisko obchodnopravne alebo iné
(napr. obcianskopravne), vyznam slovného spojenia ,,bola spolo¢nikom* je nejasny,
nerozliSuje sa medzi vedomym spolo¢nikom a osobou neznalou aktivit d’alSich spolo¢nikov,
pri ,,osobe v minulosti odovodnene podozrievane]j z takychto aktivit absentuje definicia
odovodnen¢ho podozrievania, pricom ide aj o rozpor so zasadou prezumpcie neviny (lebo
za Spidna, teroristu alebo sabotéra mozno oznacit’ len toho, kto bol pravoplatne odstideny za

prislusny trestny ¢in).

Pri ,,rizikovej skupine* uvedenej v § 14 ods. 2 pism. c¢) bode 9 nevedno, ¢i ide

o hl'adisko bezpecnostné, ekonomické, kultirne alebo hygienické.

Pojmy ,,personalna nestabilita® a ,,veduci podnikatel* v § 49 ods. 2 pism. e) a f) nie
su blizSie definované, napr. z hl'adiska ¢asovej periodicity pri prvom a obsahovych znakov

pri druhom pojme.

Nejasnost’ v zékone zakotvenych pojmov samotnych alebo nejasnost’ ich mozného

vykladu Gc¢inne brani osobam navrhnutym na oboznamovanie sa s utajovanymi



skuto¢nost’ami (d’alej aj ,,navrhované osoby*‘) vedome sa spravat’ tak, aby na zaklade svojho
spravania v blizSej alebo vzdialenejSej buducnosti docielili udelenie opravnenia
oboznamovat’ sa s utajovanymi skutonostami. Oznafeny pravny stav sucasne umoziuje
uradu v typovo obdobnych pripadoch vynaSat’ diametralne odliSné rozhodnutia. Takéto
situacia vSak odporuje zasade ochrany pravnej istoty, v désledku ¢oho § 14 ods. 2 pism. c)

body 1 a9 a § 49 ods. 2 pism. e) a f) zakona nie st v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy.

2. Namietany nesulad § 81 ods. 1 zakona s ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou

ustavy

Konanie organov Statu v rozsahu zdkona nie je jedinym ustavnym prikazom
obsiahnutym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, lebo sa musi uskutociiovat’ aj spdsobom, ktory ustanovi
zakon (I. US 3/98). Ak zakonodarca opomenul takyto postup v zakone vytvorit, vznika tym
ustavnd prekazka braniaca Statnemu organu konat’ v rozsahu zakona, ¢im priamo dochadza

k paralyzovaniu ¢innosti $tatneho orgénu.

V pripade uradu takyto pravny stav navodilo ustanovenie § 81 ods. 1 zakona, ktoré
okrem vflom vymenovanych ustanoveni vylucuje moznost aplikacie vSeobecnych
predpisov o spravnom konani na ostatné konania vedené uradom (najmé podl'a § 17 az 30
zékona). To ma predovsetkym za nasledok, ze Urad nie je schopny rozoznat’, ¢o mdze byt
povazované za dokaz, zistené skutocnosti nemdze hodnotit’, nemdze konanie prerusit,
nepozna nalezitosti zdznamu podla § 25 ods. 1 zdkona (a nemoéze ho teda ani spisat’) a svoje
rozhodnutie ani nemdze sdm zmenit, ak by po jeho pravoplatnosti vysli najavo okolnosti

svedciace v prospech dotknutej osoby.

Z uvedenych dovodov § 81 ods. 1 zdkona nie je v stilade s €l. 2 ods. 2 tstavy a ked’Ze
takyto pravny stav nezodpovedéd ani poziadavke na ochranu pravnej istoty, nie je v sulade

ani s €l. 1 ods. 1 astavy.

3. Namietany nesulad § 30 ods. 4 az 7 zdkona s ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l. 1 ods. 1 prvou

vetou ustavy, v spojeni s § 81 ods. 1 zakona aj s ¢l. 46 ods. I ustavy



Na ziklade § 30 ods. 4 az 7 zakona sa vytvdra organ opravneny rozhodnat
o odvolani - odvolacia komisia (d’alej len ,,komisia®) tvorena 11 poslancami Narodnej rady

Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodnd rada“ alebo ,,zakonodarca*).

Hlavnym problémom zakladajicim nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 2 ods. 2
ustavy je, ze poslancom sa ukladaju povinnosti bez toho, aby to Ustava umoziovala.
Narodna rada ako orgéan Statu moéze vykonavat’ zdkonodarni moc len v rozsahu a spésobom
ustanovenym v zakone. Postavenie poslanca narodnej rady je zakotvené v ustave a tato

nezmocnuje zdkonodarcu, aby zdkonom nad ramec Ustavy rozsiroval posobnost’ poslancov.

Ustavnopravnym problémom je aj vnitorna protiredivost’ a formalnost’ napadnutého

ustanovenia.

Vychadzajic zo znenia § 30 ods. 4, 5 a7 zakona nemoZzno vylucit' situdciu, ze
v komisii budt ako jej €lenovia zasadat’ osoby, ktoré nebudi poslancami narodnej rady
(lebo v aktudlnych volbach neboli zvolené). Komisia ako odvolaci organ by sice bola
nad’alej funkcéna (ods. 5), avSak za cenu priameho porusenia ods. 4, pretoze zakon nie je

sposobily predlzit’ trvanie mandatu poslanca v rozpore s vol'ou voliCov.

Formalnost’ napadnutého ustanovenia je v tom, Ze vzh'adom na dikciu § 81 ods. 1
zakona komisia v pripade konania podl'a § 17 az 30 zadkona nepostupuje podl'a vSeobecnych
predpisov o spravnom konani. Pri absencii zodpovedajiceho procesného predpisu
tvoriaceho lex specialis k vSeobecnym predpisom o spravnom konani nielenze jej pravny
nazor nie je pre urad zavazny, ale de facto aj de iure jej brani vobec odvolacie konanie

viest'.

Z uvedenych dovodov napadnuté ustanovenie nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 as¢l. 2

ods. 2 Ustavy.

Absencia procesného predpisu aplikovateI'ného na konanie tradu podla § 17 az 30

zékona podstatne st'azuje moznost' dotknutej osoby domdhat sa zdkonom ustanovenym



postupom svojho prava na inom organe. Nemoznost viazanosti Uradu pravnym nézorom
komisie pri zruSeni jeho rozhodnutia neguje vyznam odvolania ako prostriedku na
dosiahnutie prava dotknutej osoby. Z tychto dovodov je potom napadnuté ustanovenie

v spojeni s § 81 ods. 1 zakona v nesulade aj s €l. 46 ods. 1 Ustavy.

4. Namietany nesulad § 12 ods. 2, § 13 pism. b), § 14 ods. 1 v Casti pocinajucej
slovami ,,... kto bol pracovne zaradeny...“ a konciacej slovami ,,... s tymito Strukturami*

a $ 14 ods. 2 pism. c) bodu 12 zakona s ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 a s ¢l. 1 ods. 1 prvou

vetou ustavy

Ustava chape diskriminaciu ako negativny jav a ustavnym prikazom v druhej vete
Cl. 12 ods. 2 ustavy sa vyluCuje nielen negativna diskriminacia, ale aj pozitivna
diskriminacia opravnenych os6b z ktoréhokol'vek dovodu uvedeného v oznaenom

ustanoveni ustavy.

4.1. Paragraf 12 ods. 2 upiera status bezithonnosti osobam, na ktoré sa sice hl'adi,
akoby neboli odstdené, avSak pred vznikom tejto pravnej fikcie doslo k ich pravoplatnému
odsiideniu pre trestné c¢iny oznafené v tomto ustanoveni. Tieto osoby su potom
znevyhodnené voci vSetkym inym osobam, ktoré boli v minulosti tieZ odstidené za trestnu

¢innost’, ktorym vsak fikcia neodstidenosti nie je upierana.

Hmotnopravne doésledky citovaného ustanovenia zikona su porovnatelné
s dozivotnym zékazom c¢innosti spojenej s pravom oboznamovat® sa s utajovanymi
skuto¢nost’ami. Pravny poriadok vSak nepoznéd casovo neobmedzeny trest zakazu ¢innosti.
Aj ten trest zakazu Cinnosti, ktory je mozné v sti€asnosti ulozit’, je podmieneny vykonanim
trestného konania vedeného voci konkrétnej osobe, ktord ma pritom k dispozicii Siroku

Skélu prostriedkov na obranu svojich prav.

Obdobna situdcia nastava aj vo vztahu k § 13 pism. b), kde ucinky cCasovo

neobmedzeného zédkazu ¢innosti nastdvaju iba na zaklade priestupkového konania.



S poukazom na pravny nazor vysloveny v naleze sp. zn. PL. US 16/95 generalny
prokurator tvrdi, Ze o obmedzeniach prava na slobodny vykon povolania majucich povahu
trestu mozu v konecnom dodsledku rozhodovat' len vSeobecné sudy v trestnom konani.
Legalnost’ a tstavnll konformitu ciel'a demonstrovaného ustanovenim § 12 ods. 2 zakona by
teda bolo mozné dosiahnut’ len po predchadzajiucej zmene tstavy a Trestného zakona spolu
s Trestnym poriadkom (d’alej aj ,,TZ“ a ,,TP*), avSak nie sposobom, ktory zdkonodarca

zvolil.

4.2. Vyssie uvedena argumentacia sa vzt'ahuje aj na oznacenu Cast’ § 14 ods. 1 a § 14

ods. 2 pism. c¢) bod 12 zakona.

Tieto ustanovenia bez akéhokol'vek predchadzajiceho dokazovania, ktoré by bolo
vykonané kompetentnymi Staitnymi organmi, vyrad’uji blizSie urCitelné skupiny osob
z moznosti oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami, a teda aj vykonavat’ pracu dosial’
vykonavanu a legalne ziskanu len preto, lebo v minulosti vykonavali urcité povolanie, alebo
preto, lebo v minulosti nadobudli (hoci sCasti) vzdelanie v ur€itom vzdeldvacom zariadeni
cudzieho Statu. Nezohladiiuje sa pritom vobec legdlnost’ takto nadobudnutého vzdelania

v Case jeho nadobudnutia.

Diskrimina¢nym faktorom je aj to, Ze rovnako nie je hodnotend Cinnost’ inych osob
vykonévana v prospech Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva alebo
Policajného zboru (dalej aj ,,SIS*, ,,VS* a ,,PZ*), hoci - odhliadnuc od aktivit na tzv. ,,useku
boja proti vnutornému nepriatel'ovi® (ktorym sa vSak nevenovali vSetky osoby spadajice
pod § 14 ods.1 zdkona) — ide o odborne aj profesionalne podobné, ba niekedy aj zhodné

¢innosti.

Aj obmedzovanie na zaklade vzdeldvania v konkrétne vymenovanej vzdeldvacej
institacii byvalého Zvizu sovietskych socialistickych republik moZzno povazovat za
diskriminacné, ak stcasne nie su ako bezpecnostné riziko posudzované osoby, ktoré
absolvovali vzdelavaci proces v zariadeniach ovladanych $pecidlnymi sluzbami inych Statov

(USA, SRN, Izrael, Vatikdn). Ani v tychto pripadoch nie je moZné s nutnou urcitostou



vylucit' predpoklad, Ze mohlo dojst’ k ich naverbovaniu do sluzieb CIA, BND, Mossadu
a pod., v dosledku ¢oho by mohli pri svojej praci uprednostiovat’ narodné zdujmy cudzieho
Statu na ukor ¢i na Skodu zadujmov Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze tak FSB, ako aj
CIA, BND a in¢ Specialne sluzby vykonavaju svoju pracu v demokratickych Statoch, nema
z hl'adiska ich mozného negativneho vplyvu na zaujmy Slovenskej republiky urcujuci
vyznam, pretoze ani pri demokratickych §tatoch nemozno uplne vylucit' (hoci aj ob¢asnt)

rozdielnost’ ich zaujmov.

Obe oznafené napadnuté ustanovenia zédkonodarca postuloval na ziklade uznania
kritéria kolektivnej viny, ktoré je vSak cudzie demokratickému S$tatu a spolocenskému
zriadeniu. Pochybil, ked’ nahradil konanie vedené voc¢i individudlne urcenej osobe (ktorého
ucelom je preukédzat’ vinu a stanovit’ primerany trest) ploSnym obmedzenim ur¢itého okruhu
osob. Jednym z cielov takéhoto postupu je prave moznost Statnych organov vyhnut sa

pracnemu, pripadne aj prdvne nemoznému preukazovaniu viny.

5. Namietany nesulad § 8 ods. 3 poslednej vety, § 34 a § 35 ods. 1 az 4 zdkona

scl. 19ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou ustavy

Napadnuté ustanovenia umoznuju uréitému okruhu o0s6b oboznamovat sa
s utajovanymi skuto¢nostami bez nutnosti predchadzajuceho podrobenia sa skimaniu ich
bezpecnostnej spol’ahlivosti, a to len na zdklade vykonu ich funkcie alebo iného pravneho
postavenia (napr. obvinenych), zatial o ostatné osoby nespliiiajiice kritéria citovanych

ustanoveni sa takémuto skimaniu podrobit’ musia.

V dosledku toho musia tieZ strpiet’ vyrazny zasah do svojho sukromia predstavovany
zistovanim a zhromazd'ovanim tudajov oich majetkove; ¢1 zdravotnej situdcii, ako

1 0 sexudlnych a inych spolocenskych zvyklostiach ¢i stykoch.

Vyznam tejto skutoCnosti eSte zvySuje absencia relevantnej procesnej normy, ktora
im brani néalezitym spOosobom uc¢inne podnikat’ pravne kroky na ochranu svojej l'udske;j

ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti ¢i mena v pripade, ak by nezakonnym rozhodnutim



uradu alebo iného subjektu opravneného rozhodovat o prave konkrétnej osoby
oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami mohli byt tieto Gstavou chranené hodnoty

dotknuté.

Pre dodrzanie istavného principu zakotveného v €l. 2 ods. 2 ustavy nepostacuje len
to, aby konanie Statneho orgdnu voci inym osobam ustanovil zékon, tento zdkon musi
reSpektovat’ medze ustavy vratane €l. 13 ods. 4 ustavy. To okrem in¢ho znamena, Ze ak sa
prijme obmedzenie dbajice na podstatu prava, ale zanedbavajice zmysel prava, obmedzenie

zakladného préva alebo slobody nebude v stilade s €l. 13 ods. 4 prvou vetou Ustavy.

Konflikt prav sa v pravnom S§tate riesi prostrednictvom poziadavky ich spravodlivej
rovnovahy. Tato poziadavka je sGcastou opatreni sluziacich pri obmedzovani prdva na

splnenie Gstavnej podmienky ,,dbat’ na podstatu a zmysel*“ obmedzovaného prava.

Vychadzajuc zo zasady spravodlivej rovnovahy (resp. zasady primeranosti) je
potrebné konstatovat’ nestilad napadnutych ustanoveni okrem s €¢1. 19 ods. 1, €l. 12 ods. 2,

Cl. 1 ods. 1 aj s Cl. 13 ods. 4 prvou vetou ustavy.

6. Namietany nesulad § 8 ods. 2 pism. f) Ciselného oznacenia , Il “ a slova
,Doverné®, § 10 ods. 1 pism. h), § 17 pism. b) Ciselného oznacenia ,,I1.“, § 27 ods. 1
pism. a), § 27 ods. 2 pism. a), § 33 ods. 1 slovného spojenia ,,... a Doverné*, § 84 ods. 3
slovného spojenia ,,... do 31. oktobra 2004 a § 84 ods. 5 slovného spojenia ,,... najneskor
vSak do 31. decembra 2006 zdkona s ¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou a s ¢l. 1

ods. 1 prvou vetou ustavy

Ucelom zakona je realizacia prava §tatu na ochranu utajovanych skutoénosti. Uéelom
¢l. 19 ods. 1 a 3 Gstavy je ochrana tam uvedenych hodn6t individuélnej sikromnej sféry. Pri
konflikte tychto prav nemoZno extenzivne uprednostiovat’ pravo Stdtu a z prava na
sukromie ponechat’ len to, ¢o tomuto extenzivnemu vykladu prava statu nebrani, ale je nutné

zabezpecit’ primeranost obmedzenia oboch dotykajucich sa prav.

10



Ak chcel zédkonodarca zdkonom zabezpecit’ ochranu utajovanych skuto¢nosti, bolo
jeho povinnostou koncipovat opatrenia na ich ochranu tak, aby co najddokladnejSie
zohladnil kvalitativne i kvantitativne moznosti subjektov prava pri vykone svojej profesie

prichadzat’ do styku s utajovanymi skuto¢nost'ami.

Je notoricky znamou skuto¢nostou, Ze spomedzi vSetkych subjektov prava st to
oboznamovat’ sa s utajovanymi skutocnostami. Ak vSak zakonodarca prave im, ako aj
d’al$im subjektom umoznil oboznamovat sa s utajovanymi skuto¢nost’ami bez akéhokol'vek
predchadzajuceho preskimania ich sposobilosti, zapriCinil tak nielen spochybnenie
funkcnosti zakona ako celku, ale (a najmd) vytvoril nerovnovazny stav. Ti, u ktorych je
potencionalny predpoklad kontaktu s utajovanymi skuto¢nost’ami najvysSieho vyznamu, si
moZu ponechat’ svoju sukromnu sféru nedotknuta aktivitami Statu, zatial' o ti, ktorych
potenciondlny predpoklad kontaktu s utajovanymi skuto¢nostami je nepomerne nizsi, sa

musia podrobit’ zdvaznym zdsahom do svojho sukromia.

6.1. Zasada primeranosti musi byt zachovana aj pri zhromazd’ovani a vyhodnocovani
osobnych udajov. O neprimerané zhromazd’ovanie udajov ide aj vtedy, ak sa na flom
podiel’a viacero Statnych organov, ak na dosiahnutie ucelu zakona, ktory zhromazd’ovanie

udajov povolil, postaci len ¢innost’ jedného z viacerych opravnenych Statnych organov.

Zékon definuje vediceho a jeho povinnosti (§ 8 ods. 1 a nasl.). Tohto tieZ poveruje
vykonavanim bezpecCnostnej previerky 1. stupfia pre stupen utajenia ,,Vyhradené®. Vsetky
d’alSie bezpecnostné previerky stupiia II (Doverné) az IV (Prisne tajné) zveril do posobnosti
uradu. Rozdiel medzi naro¢nostou jednotlivych previerok spociva v rozsahu podkladovych
materidlov aod stupiia ,,Tajné“ aj v potrebe vykondvat rozne Setrenia. Rozsah
podkladovych materidlov pre stupen utajenia ,,Vyhradené* a ,,Doverné™ je len nepatrne
odliSny. Pri stupni utajenia ,,Doverné* sa k podkladom, ktoré by postaCovali pre stupen
,,Vyhradené®, pridruzuje bezpe¢nostny dotaznik a informacie o bezpecnostnej spolahlivosti
navrhovanej osoby zevidencii Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby

a Vojenského spravodajstva, od dalSich Statnych organov a inych pravnickych o0sob.
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Spolo¢nym znakom tychto podkladovych materialov je, ze st pisomné, takze na ich

vyhodnotenie postacuje precitanie a zvazenie ich obsahu.

Je vSeobecne zname, Ze osoby vykonavajuce funkciu vediceho sa vo svojom
profesijnom zivote stretavaji s ovela zdvaznejSimi materidlmi, ktoré musia spravne
vyhodnocovat’, ako st podkladové materidly pre bezpecnostnii previerku II. stupnia pre
stupenl utajenia ,,Doverné*. Ak im zdkonodarca zveril vykondvanie bezpecnostnych
previerok I. stupiia, je potrebné priradenie opravnenia na vykon bezpecnostnej previerky
II. stuptia do kompetencii uradu povazovat za zdsah do zdsady primeranosti presahujuci

medze rozumného zddévodnenia.

Z tohto dovodu napadnuté ustanovenia nie su v sulade s oznaenymi ustanoveniami

ustavy.

6.2. K oznacenym castiam § 84 ods. 3 a 5 zdkona treba ako d’al$i dovod poruSenia
zasady primeranosti zo strany zakonodarcu uviest’, Ze neexistuje Ziaden dévod domnievat
sa, ze by uosob, ktoré k stanovenym datumom su podla tychto zakonnych ustanoveni
spOsobilé oboznamovat sa s utajovanymi skutoCnostami bez predchadzajuceho
absolvovania bezpecnostnej previerky, doSlo iba uplynutim casu k takym osobnostnym
a odbornym zmenam, ktoré by vykonanie bezpecnostnych previerok vyzadovali. Takisto nie
je mozné predpokladat’ ani podstatné zmeny v obsahu pojmu utajovanych skuto¢nosti

jednotlivych subjektov.

Ako jediny mozny zaver stladny so zdsadou primeranosti prichddza potom do tivahy
konStatovanie, Ze plynutie Casu je pre posudenie spolahlivosti osob uvedenych v § 84 ods. 3
a5 pravne bezvyznamné aneexistuje ziadny rozumny dévod podrobovat ich
bezpecnostnym previerkam a s tym spojenym zasahom do ich T'udskych prav po uplynuti

dob v tychto ustanoveniach zakotvenych.
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7. Namietany nesulad § 25 ods. 2 slovného spojenia ,,... a nebol ohrozeny zdroj
informacii* zakona s ¢l. 46 ods. 1 a s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 prvou

vetou Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod

Ak by sa navrhovand osoba rozhodla doméhat' sa svojich prav pred komisiou
(odvolacim orgdnom) alebo néasledne na Najvy$Som stude Slovenskej republiky (d’alej aj
,,najvyssi sud®), potrebuje mat’ k dispozicii také ist¢ penzum informéacii, ako mal rad v Case
rozhodovania. Len vtedy ma nadej, ze sa jej podari sformulovat’ argumentaciu spdsobilu
presvedcCit’ o jej pravde komisiu alebo najvyssi sud. Toto vSak vyZzaduje, aby poznala aj
zdroje informacii uradu, lebo len tak bude moct’ predostriet’ konajicim orgdnom iny variant

hodnotenia dokazov, ako bol ten, ktory zvolil urad.

Paragraf 25 ods. 2 zdkona jej vSak neposkytuje G€inni moznost' ochrany svojich
prav, lebo zakotvuje ochranu zdroja informécii pred ohrozenim, a to aj za cenu oslabenia
argumentacnej sposobilosti na strane dotknutej osoby. Tym ju priamo uvadza do dokaznej

nudze.

Oznacena Cast’ citovaného ustanovenia preto nie je v sulade s €l. 46 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou Ustavy a ani s ¢l. 6 ods. 1 prvou vetou Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

B. Stanovisko vlady Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky
Vlada Slovenskej republiky, zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej len ,vedlajsi ucastnik), zaujala stanovisko k navrhu podanim

z 2. novembra 2004.

Vedlajsi ucastnik navrhol, aby tustavny sid navrhu nevyhovel z nasledovnych

dovodov, ktoré sa vztahuju na jednotlivé okruhy namietaného nestuladu.
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1. Pri § 14 ods. 2 pism. c¢) bode 9 zdkona navrhovatel’ v odovodneni navrhu namieta
nesulad v Casti tykajicej sa pojmu ,rizikovad skupina®, v petite navrhu sa vSak doméha

vyslovenia nesuladu celého oznaceného ustanovenia.

Hoci mozno suhlasit’ s priliSnou, ustavne nekonformnou vagnost'ou pojmu ,,rizikova
skupina®, pre vyslovenie nestladu napadnutého ustanovenia tak, ako to navrhuje
navrhovatel’ a ako to bolo prijaté ustavnym sudom na d’al$ie konanie, neexistuje ustavno-
pravne relevantny dovod a navrhovatel ho ani neuvadza. Vedlaj$i ucastnik ani nie je
presvedCeny, Ze v meritbrnom konani ma ustavny sud k dispozicii nastroje na

zodpovedajucu modifikaciu petitu.

Opodstatnenost’ tvrdeni navrhovatela - o absencii jednozna¢nej definicie pojmu
,persondlna nestabilita vo veducich funkcidch a orgdnoch podnikatela® [§ 49 ods. 2 pism. e)
zékona], ktord znamena porusenie principu pravnej istoty - zavisi od toho, ¢i tento princip
zakazuje zdkonodarcovi vymedzit' fluktudciu vedtcich predstavitel'ov podnikatela ako isti
formu bezpeénostného rizika a ¢i sposob, akym zakonodarca tito formu bezpecnostného

rizika vymedzil, poruSuje princip pravnej istoty.

Tento princip nebrani tomu, aby Casté persondlne zmeny vo veducich funkciach
a organoch podnikatel'a zdkonodarca vymedzil ako bezpecnostné riziko pre ucely priznania

previerky priemyselnej bezpecnosti.

Pokial’ ide o vagnost’ predmetného pojmu, nedosahuje taki mieru nejednoznacnosti,
aby rozhodovanie uradu urobila nepredvidatelnym. Prislusné kritérium bezpecnostného
rizika sice Uradu umoziuje istit mieru volnej uvahy, prieskumnd pravomoc komisie

a najvyssieho sudu vsak vyrazne obmedzuje moznost’ jeho svojvol'ného uplatnenia.

Vedlajsi Gcastnik pripomenul v tejto suvislosti Standardné pravidlo vztahu medzi
sudnou kontrolou ustavnosti a zvrchovanostou zakonodarcu: pokiall napadnuty zékon
umoziuje vyklad a aplikaciu konformné s stavou, neexistuje legitimny doévod na

vyslovenie jeho nesuladu s tstavou.
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Napadnuté ustanovenie nevytvara priestor pre svojvolné a nepredvidatel'né
uplatnenie prisluSného bezpecnostného kritéria a poskytuje tak organu, ktory rozhoduje, ako
aj adresatom rozhodnutia dostato¢nll orientdciu v podmienkach ziskania previerky na to,
aby opodstatnili zdrZzanlivost’ Gstavného sudu pri zédsahu do regulacnych prerogativov

zakonodarcu.

To isté sa tyka aj pojmu ,,veduci podnikatel v § 49 ods. 2 pism. f) zdkona.

2. Medzi rozhodnutim zédkonodarcu vyiat’ rozhodovanie o Specifickych otdzkach zo
vSeobecnej posobnosti zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok) (§ 81 ods. 1 zédkona) na jedne;j
strane a principom legality na strane druhej nie je z hladiska ustavy dostato¢na vecna

suvislost’.

3. Vedl'ajsi ucastnik nie je presvedceny o nevyhnutnosti zdveru navrhovatela, ze § 30

ods. 4 a § 30 ods. 5 zakona su vnutorne protirecive.

Uplne pripustny je totiz aj taky vyklad predmetnych ustanoveni, ktory pasivne
,volebné* pravo za ¢lena komisie obmedzuje na osoby, ktoré v ¢ase vol'by st poslancami
narodnej rady, pricom vSak ¢lenmi komisie mézu zostat’ aj po zaniku ich poslaneckého
mandatu, a to az do doby, kym novozvolend ndrodnd rada neuplatni svoju pradvomoc zvolit’
novu komisiu. Takato schéma a jej vyklad v nicom neodporuju principu pravnej istoty

a principu legality v konani Statnych organov.

Aj keby medzi oboma ustanoveniami bol rozpor, sdm osebe nie je dovodom na
vyslovenie ich nestladu s tGstavou. Ulohou tstavného sidu qua negativneho zédkonodarcu
nie je napravovat’ nedostatky vo vzdjomnej koherencii jednotlivych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov rovnakej pravnej sily, ale skimat’, ¢i sa ich obsah a u¢inky

nepriecia ustavnym normam.
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Navrhovatel’ namieta nesulad oboch ustanoveni prave a vylu¢ne z dovodu ich udajne;j
vzajomnej protirecivosti, z coho mozno a contrario vyvodit, Ze jedno z predmetnych
ustanoveni by v pripade zruSenia toho druhého bolo v sulade s tstavou. Navrhovatel
neuvadza ktoré konkrétne: ¢i obmedzenie Clenstva v komisii na poslancov narodnej rady
alebo moznost’ vykonu ich funkcie az do zvolenia novej komisie po skonceni volebného
obdobia. Vyhoviet navrhu a vyslovit' nestlad oboch ustanoveni by v takejto situdcii
znamenalo ist’ nad rdmec toho, €o je za u€elom ochrany tstavnosti nevyhnutné. Zaroven nie
je zrejmé, ktoré z tychto ustanoveni ako také by malo byt v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a's €l. 2

ods. 2 ustavy a o aké dovody by sa vyslovenie jeho nestiladu mohlo opierat’.

Uplynutim funk¢éného obdobia ako dovodu pre skoncenie vykonu funkcie podla § 30
ods. 7 pism. a) zdkona nema zakonodarca na mysli uplynutie funkéného obdobia ¢lena
komisie ako poslanca, ale ako ¢lena komisie. Pojem funk¢éné obdobie sa tu vztahuje na
obdobie vo funkcii ¢lena komisie, a nie na volebné obdobie poslanca. Uplynutim funkéného

obdobia komisie jednoducho kon¢i vykon funkcie ¢lena komisie.

Nie je zrejmé, preco sa navrhovatel aj v petite ndvrhu neobmedzil na tvrdenie
o nesulade § 30 ods. 7 pism. a) zdkona, ked” sa nan obmedzil v odovodneni. Vyslovenie

nesuladu celého § 30 ods. 7 zdkona nema Ziadne opodstatnenie a navrhu nemozno vyhoviet'.

Vo vzt'ahu k § 30 ods. 6 navrhovatel’ neuvadza ziadne argumenty pre vyslovenie jeho

nesuladu a tieto nenachadza ani vedl’ajsi Gi€astnik.

Pokial’ navrhovatel’ zaroven z vylacenia konania komisie spod posobnosti Spravneho
poriadku vyvodzuje nestlad § 30 ods. 4 aZ 7 v spojeni s § 81 ods. 1 zdkona s €l. 46 ods. 1
ustavy, vedlaj§i ucastnik uvadza, ze - odhliadnuc od skuto¢nosti, ze zdkon tu prave
ustanovuje postup, akym je v niektorych Specifickych pripadoch mozné doméhat sa
ochrany svojich prav na prisluSnom organe Slovenskej republiky - vynatie komisie spod
posobnosti Spravneho poriadku pri preskimavani rozhodnuti uradu neredukuje ustavny

ramec pristupu k sidnej a inej pravnej ochrane. Dostupnost’ tejto ochrany a jej kvalita totiz
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nijako nezavisia od toho, ¢i komisia rozhodnutia uradu preskimava podla pravidiel

spravneho poriadku alebo podl'a pravidiel zohl'aditujucich Specifika jej pdsobnosti.

Vo vSeobecnosti by bolo mozné prisved¢it’ argumentom navrhovatela, ktoré sa
tykaju pristupu k sudnej a inej pravnej ochrane, iba v pripade, ze by zdkonodarca oslabil
garancie ochrany prav dotknutych 0s6b znemoznenim ich pristupu k sidu. ZaloZenim
prieskumnej pravomoci najvysSieho sidu vo vztahu k rozhodnutiam komisie (a tym
sprostredkovane aj k rozhodnutiam tradu) vSak ucinil zadost’ ustavnym podmienkam

tykajiicim sa prava na sudnu a int pravnu ochranu.

4.1. Paragraf 12 ods. 2 zdkona prelamuje fikciu zahladenia odsudenia ustanovenu TP,
a tym upiera status beztthonnosti osobam, ktoré boli pravoplatne odstidené pre trestné ¢iny

oznacené v tomto ustanoveni.

Fikcia zahladenia odsudenia je fikciou ustanovenou zékonom, nie stavou, a preto jej
uprava spada do posobnosti zakonodarcu. Pokial’ tento nepresiahne mantinely vymedzené
ustavou, pre skumanie vztahu dvoch zdkonnych uprav akéhokol'vek inStitutu plati
vSeobecné vykladové pravidlo lex posterior specialis derogat legi priori generali.
Vymedzenie tstavnych mantinelov sa odvija od ucelu upravy, priCom v pripade zakona je to

ochrana pred neopravnenym nakladanim s utajovanymi skuto¢nost’ami.

Modifikaciou ucinkov fikcie zahladenia odsudenia by zédkonodarca porusil ustavné
imperativy vtedy, keby tato modifikacia presahovala tcel upravy, t. j. ochranu pred

neopravnenym nakladanim s utajovanymi skuto¢nostami.

Skuto¢nost’, ze zakonodarca upiera status bezuhonnosti osobdm vymedzenym v § 12
ods. 2, a to vylucne pre ucely zakona, ktorého podstatou je ochrana utajovanych
skuto¢nosti, nevykazuje Ziadne znamky svojvéle a prekroCenia tstavne pripustnej uvahy
zékonodarcu. V plnom rozsahu tu plati aj tvrdenie navrhovatel’a, Ze ,,plynutie ¢asu je pre
posudenie spol'ahlivosti o0sdb... pravne bezvyznamné“. V dosledku uplynutia Casu od

okamihu, ked’ dany subjekt konal v priamom a radikdlnom rozpore s icelom zédkona, mohlo,
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ale nemuselo dojst k zmene v jeho postoji k ochrane utajovanych skuto¢nosti. Pre
posudenie suladu napadnutého ustanovenia s Ustavou je ale podstatné, ¢i tustava od
zdkonodarcu vyzaduje, aby uplynutiu ¢asu nevyhnutne priznal U¢inok spocivajuci
v sposobilosti daného subjektu na pristup k utajovanym skutoénostiam. Clanok 35 ods. 1
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakonodarcovi neprikazuje priznat’ uplynutiu Casu takéto
ucinky, t. j. nezakazuje mu neskorSiu Specidlnu Upravu fikcie zahladenia odsudenia
v pripade, ked’ povaha trestného Cinu stoji v bezprostrednej kontrapozicii k ucelu zakonne;j

upravy.

Absencia svojvole spocivajica v existencii rozumne odévodnite'ného vzt'ahu medzi
ucelom zakona a vymedzenim spravania zarucujiceho ochranu utajovanych skutocnosti sa

tyka aj § 13 pism. b) zdkona.

Vyssie uvedené neznamena, Ze napadnuté ustanovenia nie st v rozpore s inymi

¢lankami tstavy alebo medzinarodnych zmluav, tie v§ak nie s predmetom tohto konania.

4.2. Rozhodnutie zakonodarcu realizovat’ Ucel zakonnej upravy vymedzenim
bezpecnostného rizika spésobom uvedenym v § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) bode 12 zdkona
nie je v nesulade s Ustavou. Vedlajsi Ucastnik vychadza z opaéného chépania pristupu

k utajovanym skuto¢nostiam v porovnani s navrhovatel'om.

Pristup k utajovanym skuto¢nostiam nie je narokom, ktory patri vSetkym okrem tych,
ktori st z neho z toho ¢i onoho dovodu vyluceni, ale je naopak vynimkou udelenou len
niektorym. Zakon vymedzuje okruh osob, na ktoré sa tato vynimka moéze vzt'ahovat'.
Skuto¢nost,, Ze napriklad v § 35 ho vymedzuje pozitivnou enumerdciou a v § 14 ods. 1
a ods. 2 pism. ¢) negativnou enumeraciou, neznamena popretie podstaty, ktorou je priznanie
privilégia vybranym osobam. Priznanie takychto privilégii sa samozrejme musi opierat’

o rozumny dévod verejné¢ho zdujmu a nesmie vykazovat’ znamky svojvole.

Napadnuté ustanovenia zdkona sa jednoznacne a zrozumitel'ne vztahuju na ucel

ochrany utajovanych skutocnosti a nevykazuji ziadne znamky svojvole. Vyslovit’ nesulad
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tychto ustanoveni s navrhovatelom oznacenymi ¢lankami Ustavy by znamenalo nahradit
rozhodnutie zakonodarcu o tom, komu prizna mimoriadne Specifické privilégium, bez toho,
aby bola splnend podmienka arbitrdrnosti tohto rozhodnutia, t. j. Gstavne pripustna
podmienka prelomenia Gvahy zdkonodarcu o sposobe ochrany bezpecnostnych zaujmov

Statu.

5. Paragraf 34 zakona vynima isty okruh os6b z povinnosti podrobit’ sa previerke

a § 35 ustanovuje osobitny rezim pristupu k utajovanym skuto¢nostiam pre iny okruh osob.

Tvrdenie navrhovatel'a o protilistavnosti oznacenych ustanoveni zakona obstoji iba
v pripade prelomenia kI'icovych vrstiev domacej i eurdpskej konstitucionalistiky, okrem
iného chapania rovnosti ako relativnej kategdrie. Zdkonodarca moze jednej skupine osob
priznat’ viac prav alebo ulozit’ viac povinnosti ako inej skupine iba v pripade, Ze je to
odovodnené verejnymi hodnotami a ze v ramci distribucie prav a povinnosti zakonodarca

nepostupoval so zjavnou svojvolou.

U osob uréenych podla § 34 predpoklad castého pristupu k utajovanym
skuto¢nostiam vyplyva priamo z povahy ich funkcie, priCom vyhodnocovanie takychto

skutocnosti tvori vyznamnu ¢ast’ vykonu zverenej posobnosti.

Viazat vykon funkcie na ziskanie bezpecnostnej previerky v pripade priamo
volenych organov (prezident, poslanci) by bolo v priamom rozpore s demokratickym
rodokmeniom ich mandatu, a tym aj s demokratickou formou vlady zakotvenou v ¢l. 1
ustavy. Podobné dovody pre vynatie z posobnosti § 10 zakona sa tykaju aj ¢lenov vlady.
Skuto€nost’, Ze prislusné osoby sa z povahy vlastnej funkcie stretivaju s utajovanymi
skuto¢nost’ami vratane tych, ktoré danym osobam udel'uji mandat na vykon verejnej moci,
je vSeobecne znama. Viazat' vykon ich funkcie na ziskanie bezpecnostnej previerky by
znamenalo nahradit’ slobodné rozhodnutie voli¢ov o spOsobilosti tychto 0s6b na pristup
k utajovanym skuto¢nostiam rozhodnutim exekutivneho orgéanu, t. j. radikdlny zésah do

demokratickej podstaty Statneho rezimu Slovenskej republiky.
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Svojvol'u zakonodarcu, t. j. nijako neoddvodnené a neoddvodnitelné priznanie
pristupu k utajovanym skuto¢nostiam, nemozno najst’ ani v pripade sudcov ustavného studu,
predsedu a podpredsedov Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky a sudcov
okrem sudcov Specialneho sidu. Ako svojvol'u by bolo mozné posudit’ iba to, ze by medzi
ucelom pristupu k utajovanym skuto¢nostiam a povahou ich funkcie absentovala relevantna
suvislost. Tato suvislost' je zrejmd a tvori taziskovy dovod, pre ktory vykon funkcie

prisluSnymi organmi nemdze byt viazany rozhodnutim exekutivneho organu sui generis.

Absencia svojvole pri distribucii pristupu k utajovanym skuto¢nostiam sa vzt'ahuje aj
na § 35 ods. 1 az 4 zdkona a vyplyva okrem iné¢ho z precizneho vymedzenia (i) rozsahu,
v akom sa navrhované osoby moézu oboznamovat s utajovanymi skuto¢nostami, (ii)
podmienok a spdsobu ich pristupu k takymto skutocnostiam a (iii) nastrojov ochrany pred

zneuzitim pristupu.

Kvalifikacia takého rozhodnutia zékonodarcu ako svojvol'ného sa neopiera o Ziaden
rozumny dovod. Prave absencia svojvole je pritom zakladnym kritériom posudzovania, ¢i
pri distriblcii prav a povinnosti jednotlivym skupinam zékonodarca postupoval v ramci
ustavne pripustnej tvahy a ¢i teda porusil alebo neporusil princip rovného pristupu k pravu

na stkromie, pripadne inym Ustavne garantovanym pravam.

Pretoze § 8 ods. 3 poslednd veta zdkona obsahuje iba odkaz na uplatnenie § 35

ods. 1, vzt'ahujl sa na tvrdenie o jeho nestlade s Gistavou vysSie uvedené argumenty.

6.1. Navrhovatel neuvaddza ziaden tUstavnoprdvne relevantny dovod na to, aby
ustavny sud nahradil rozhodnutie zakonodarcu o rozsahu prdvomoci veduceho turadu
vlastnym rozhodnutim. Neuvadza predovsetkym ziadnu vecnu suvislost’ medzi prdvom na
stukromie, principom pravneho Statu a zdkazom obmedzovania zédkladnych prav sposobom

nezohladnujiacim ich podstatu a zmysel (Cl. 19, €I. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 ustavy).
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Jediny dovod, o ktory navrhovatel opiera svoje tvrdenie o nesulade napadnutych
ustanoveni, spociva v jeho presvedceni, Zze veduci je rovnako kvalifikovany vykonavat’

bezpecnostnu previerku II. stupiia ako trad.

Takyto dovod v tGstavnopravne] argumentacii v nijakom zmysle nemdze obstat’ ako
dovod na zasah do regula¢nych prerogativov zdkonodarcu. Pripadny nesulad napadnutych
ustanoveni zdkona s oznaenymi €lankami ustavy by ustavny sud mohol vyvodit’ vyluc¢ne
v pripade, ze by pravomoc uradu vykonavat bezpecnostnl previerku v prisluSnom stupni
vecne suvisela s pravom na stkromie, principom pravneho S$tatu a ochranou podstaty
a zmyslu zakladnych prav a Ze by zdroven takéto priznanie predmetnej pravomoci uradu
uvedené ustavné imperativy porusovalo. Navrhovatel' ale neponukol a vedl'ajsi tcastnik
nenachadza Ziaden rozumny a Ustavne relevantny dovod na to, by sa mohlo k takémuto

zéveru dospiet’.

6.2. Vo vztahu k § 84 ods. 3 a 5 zdkona navrhovatel’ nepochopil ucel napadnutych

ustanoveni.

Tymto ucelom nie je vytvorit' fikciu zmeny v predpokladoch dotknutych osob
oboznamovat' sa sutajovanymi skuto¢nostami, ale umoZznit tymto osobam pristup
k predmetnym kategéridm utajovanych skutocnosti bez potreby previerky podla
neskorSieho prava, a to v konkrétne vymedzenom prechodnom obdobi (vyplyva to uz zo
samotnej systematiky pravneho predpisu a zaradenia napadnutych ustanoveni medzi
prechodné ustanovenia). Medzi takymto vymedzenim prechodného obdobia, v ktorom
pOsobia prava apovinnosti zalozené skorSim pravom a navrhovatelom oznacenymi

¢lankami ustavy, absentuje akdkol'vek vecna stvislost'.

7. Kedze § 25 ods. 2 zdkona sa obmedzuje vyluéne na spdsob vykonania
bezpecnostného pohovoru kompetentnym organom a nijakym spésobom neupravuje rozsah
ani spOsob realizacie prieskumnej pravomoci sudnych orgénov, je z povahy veci
nespdsobily zasiahnut' do pradva preverovanej osoby domahat’ sa svojich prav zdkonom

ustanovenym sposobom na sude alebo inom orgéne.
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Navrhovatel’ navySe bez zreyjmého dévodu stotoziiuje tak ucel, ako aj mechanizmus

bezpecnostného pohovoru na jednej strane a konania pred sidom na strane druhe;.

C. Vyjadrenie navrhovatela k stanovisku vedlajSieho tucastnika

Navrhovatel’ sa vyjadril k stanovisku vedl'ajSieho Gi¢astnika podanim z 10. decembra
2004. V plnom rozsahu sa pridrziava podané¢ho néavrhu, ktorému zZiada vyhoviet,

a k jednotlivym okruhom nesuladu uviedol nasledovné.

1. Zakonodarca opomenul konkretizovat’ mieru fluktuicie. Ked’Ze irad nema vdbec
ziadnu pravom ustanovenu mieru volnej uvahy (lebo na tito Cast’ konania sa nevztahuje
ziadny relevantny procesny predpis, ktory by mu pripadnu ,,vol'nti Gvahu* umoznoval),
akékol'vek hodnotenie tohto kritéria by bolo svojvolnostou, v désledku ktorej by bolo

rozhodnutie uradu nepredvidatelnym.

Végnost’ poyjmu ,nestabilita®, ako aj vagnost’ pojmu ,,vedici podnikatel* (ktory
navysSe nie je platnou pravnou upravou nijako definovany) vytvara Siroky priestor na

svojvolné a nepredvidatel'né uplatiiovanie tychto kritérii.

2. Navrhovatel’ neabsolutizuje vyznam Spravneho poriadku, chce vSak poukézat’, ze
akékol'vek konanie §tatneho organu o pravach a povinnostiach subjektov prava sa musi diat’
v ramci urCite] procesnej normy, ktord jedind je spodsobila naplnit’ Gstavny imperativ

stanoveny v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy dikciou ,,... a spdsobom, ktory ustanovuje zdkon*.

Vynatie rozhodujucich ¢asti rozhodovacej ¢innosti Uradu spod rezimu Spravneho
poriadku (a jeho nenahradenie v plnom rozsahu inou normou, hoc aj vo forme lex specialis)
de iure paralyzuje ¢innost’ tradu (brani mu vnimat’ akiakol'vek skutocnost’ ako dokaz a tiez

hodnotit’ dokazy akymkol'vek sposobom).

Za tohto pravneho stavu st procesné prvky, ktoré zakon obsahuje, napr. § 26,

absolitne bezcenné, pretoze ak by Urad dodrziaval dikciu ¢l. 2 ods. 2 ustavy, nikdy by
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nemohol ni€ zistit’, a preto by ani nenastala situacia predvidana ¢i uz § 26 ods. 1, alebo jeho

ods. 2.

3. Z hladiska zachovania pravnej istoty je nemysliteI'nad taka zdkonna konStrukcia,
ktora zachova existenciu odvolacieho orgdnu 1 za cenu poruSenia zdkonného ustanovenia,

ktorym je tento organ vytvoreny. Nesulad s ustavou je potom dany aj pri § 30 ods. 6 zakona.

Vynatim komisie spod pdsobnosti Spravneho poriadku (a za situdcie, ked’ konanie
pred fiou neupravuje ziadna procesnd norma) sa konanie komisie stdva de iure nemoznym,
pretoZe aj ona ma postavenie Stditneho organu, ktory moze konat’ len v rezime ¢l. 2 ods. 2
Gistavy. Ziadna procesnd norma neuklada tradu povinnost' riadit sa pravnym nazorom
komisie. To zdvazne oslabuje moznost’ i€astnika konania domahat’ sa ochrany svojho prava
na inom organe Slovenskej republiky a zaklada zrejmy nesulad s €l. 46 ods. 1 ustavy. Zakon
pritom neustanovuje ziadne pravidla postupu komisie, ktoré by zohladnovali Specifika jej

pOsobnosti.

Garancie ochrany prav dotknutych o0s6b mozno oslabit’ aj inak, nez znemoznenim
pristupu k stidu. V danom pripade sa to deje vytvorenim odvolacieho organu, ktory sice ma
pravo zruSovat rozhodnutia, ale nema Ziaden vplyv na to, aby v d’alSom konani boli

odstranené pochybenia, ktoré ku zruseniu viedli.

4. Navrhovatel’ uviedol, ze ak by ustavny sud zistil nestilad napadnutych ustanoveni
zékona aj s inymi ¢lankami ustavy alebo medzindrodnych zmluv, ni¢ mu nebrdni tento

nesulad konstatovat’.

4.1. Ani pravo zékonodarcu upravovat spoloCenské vztahy nie je bezbrehé.
Modifikacia u¢inkov zahladenia odsudenia takym sposobom, ako sa to deje v napadnutom
ustanoveni, presahuje mantinely vymedzené Gistavou, pretoZe porusuje princip pravnej istoty
a nedava dotknutym osobam, ktorych odstidenie bolo zahladené pred uc¢innostou zakona,

ziadnu moznost’ spravat’ sa sposobom, ktory by zamedzil negativnym dopadom § 12 ods. 2
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zékona na ich osobu, a to jednoducho preto, Ze svoju objektivnu minulost’ nikto zmenit’

nemoze.

Ak sa vSak zidkonodarca domnieva, ze niektoré z os6b v suasnosti pozivajucich
beneficium zahladenia odsudenia nadalej zachovavaji negativny postoj k ochrane
utajovanych skuto€nosti, mal vytvorit’ taka pravnu upravu, ktora by umoziovala existenciu

takéhoto postoja objektivne preukdzat’ v kazdom jednotlivom pripade.

To isté sa tyka aj § 13 pism. b) zdkona.

4.2. Je mozné suhlasit’ s vedlaj§im ucCastnikom, Co sa tyka definicie pristupu

k utajovanym skuto¢nostiam ako vynimky udelenej len niektorym osobam.

Vzhladom na znenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy vSak nemozno akceptovat’ diskriminacné

kritéria, ktoré zdkonodarca v § 14 ods. 1 a ods. 2 pism. c) zdkona pouziva.

5. Nemozno sthlasit’ s nazorom, ze by neexistencia vyhod (pozitivnej diskriminécie)
nateraz zakotvenych v § 34 zdkona bola radikdlnym zasahom do demokratickej podstaty

Statneho rezimu Slovenskej republiky.

Pravo byt voleny podl’a ¢l. 30 ods. 4 tstavy, ktoré nie je nadradené l'udskym pravam
vo vSeobecnosti (a ani pravu na sukromie zvlast), nemozno zamienat so Specifikami
mandatu v zdkonodarnom zbore. Nie vSetci poslanci zdkonodarcu vykonavaju do detailu
rovnakd pracu. OdliSnosti su dané ich zaradenim do jednotlivych vyborov. Toto zaradenie
podmieniuje nasledne aj rozsah, v akom sa poslanci pri vykone vyznamnej ¢asti im zverene]

pOsobnosti mézu oboznamovat s utajovanymi skutocnost’ami.
Zakon ma vytvorit’ rdmec ochranujuci utajované skuto€nosti. Ak ma byt naplneny

zmysel zakona, musia byt utajované skutoCnosti chranené rovnakou mierou v kazdej

kategdrii 0sob a na vSetkych pristupovych bodoch.
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Z toho vyplyva nutnost’ ochrany utajovanych skutoc¢nosti aj na pdde zdkonodarcu
rovnakymi prostriedkami, ako sa to deje v inom prostredi. I ked’ nemozno realizaciu prava
podla ¢l. 30 ustavy podmienovat’ rozhodnutim uradu, tito podmienka sa javi ako mozna
a Ziaduca v pripadoch, ak uz zvoleni poslanci kandiduji do urcitych vyborov zakonodarcu,
v ktorych vzhladom na zameranie ich CcCinnosti je vysoky predpoklad kontaktu
s utajovanymi skuto€nostami. Rovnakou mierou je tito podmienka oddévodnitelnd pri

poslancoch, ktori maji byt vymenovani za ¢lenov vlady.

Iba obdobnym sposobom je mozné zachovat zmysel zdkona, a tym aj rozumny
dévod opraviiujuci na zdsah do prava na stikromie u ostatnych neprivilegovanych osob.
V opacnom pripade - pri nezmenenom zachovani privilegovanych skupin v povodnom
rozsahu - by zakon prestal plnit’ svoj ucel, rdmec ustavnosti zasahu do prav (najma)
navrhovanych o0s6b by zanikol aostala by len svojvola zdkonodarcu zasahovat do
zékladnych prav neprivilegovanych osob kryta predstieranou snahou o ochranu utajovanych

skuto¢nosti.

Navrhovatel' akceptuje nazor, ze v pripade sudcov je dany dovod na priznanie
pristupu k utajovanym skutocnostiam bez predchadzajucej bezpe€nostnej previerky.
V takom pripade vSak chyba akykol'vek rozumny dovod pre snahu zakonodarcu takéto
previerky vykonat pri inych profesnych skupindch os6b uvedenych v § 84 ods. 3 a 5 zdkona
po uplynuti tam naznaCenych lehdt, pretoze aj tu je dand esencidlna suvislost medzi
pristupom k utajovanym skutocnostiam a povahou ich funkcie ¢ vykonom zverenej

pOsobnosti.

Paragraf 35 ods. 1 aZ 4 zdkona treba povaZovat' za nestladny s navrhovatel'om
ozna¢enymi ustanoveniami ustavy preto, lebo zatial ¢o urcitému okruhu os6b nim
definovanému umoziuje pristup k utajovanym skuto¢nostiam bez vykonania bezpecnostne;j
previerky, resp. na zaklade iba podpisania vyhlasenia o ml€anlivosti a zdkonnom poucent,
iné osoby — pre ktoré povinnost” mlcanlivosti uZ v minulosti tvorila esencialnu podmienku

vykonu ich povolania — nuti podrobovat’ sa bezpecnostnym previerkam.
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To isté sa tyka aj § 8 ods. 3 poslednej vety zédkona.

6.1. Vedl'ajsi ucastnik podl'a navrhovatela obchddza vyznam zasady primeranosti

vyjadrenej v €l. 13 ods. 4 uUstavy.

Zakladnym principom pravneho $tatu je prevaha (nadradenost’) prava nad vSetkymi
ciel'mi subjektov prava. Z tejto zasady vyplyva pre zakonodarcu povinnost’ podriadit’ svoje
legislativno-regulaéné zasahy potrebe maximalne mozného zachovania zakladnych prav
a slobdd zakotvenych v Gstave, t. j. minimalizovat’ svoje zdsahy do ich sféry a v pripadoch,
ked’ mozno volit’ medzi zasahmi r6znej intenzity, vyberat’ vZdy z&sah najmenej intenzivny.
Intenzitu zasahov mozno posudzovat’ tak z hl'adiska kvalitativneho, ako aj kvantitativneho

a spravidla musia prist’ k slovu obe hl'adiska naraz.

Za situacie, ked’ ochrana utajovanych skuto¢nosti vyzaduje vyrazny zasah do prava
na sukromie navrhovanych osob podriad’'ujucich sa preverovaniu, je nutné za kvantitativne
doraznej$i povazovat aj pocet organov Statu majucich opravnenie preverovanie
uskutocnovat. Zverenie previerok II. stupna Uradu treba preto povazovat za neprimerany
zasah (ich naro€nost’ sa len nepatrne odliSuje od bezpecnostnych previerok I. stupna),
porusenie prava na sukromie, principu pravneho S§tatu a ochrany podstaty a zmyslu

zékladnych prav.

6.2. Je nepochybné, Ze utajované skutoc¢nosti vyzaduji u€inna a nepretrzitii ochranu.

Ak ale osoby uvedené v § 84 ods. 3 a 5 zakona v ¢ase, ked’ nadobudol ucinnost,
ziskali moznost’ oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto€nostami prisluSnych kategorii bez
nutnosti podrobit’ sa predchadzajicej bezpecnostnej previerke, je zrejmé, ze z titulu svojho
povolania poskytuju vSetky zaruky. Bez =zavaznych zmien v povahe a odbornosti
jednotlivych oséb alebo v obsahu pojmu utajovanych skutocnosti jednotlivych stupiiov je
teda podrobenie tychto o0sob bezpecnostnym previerkam po uplynuti lehot uvedenych

v napadnutom ustanoveni markantnym zisahom do ich prdva na sukromie za stcasného
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porusenia zasady primeranosti, ¢im nepochybne dochadza aj k poruSeniu principov

pravneho Statu.

Pre pochopenie toho-ktorého zdkonného ustanovenia, a to najmi z hladiska jeho
suladu s Ustavou, je rozhodujuci jeho obsah. Jeho systematické zaradenie v Struktiure zdkona

ma z tohto hl'adiska len nepatrny, nanajvys podporny vyznam.

7. Ked'Ze § 25 ods. 2 zédkona brani navrhovanej osobe poznat’ zdroje negativnych

informacii o sebe samej, brani jej aj v postulovani argumentécie na ochranu svojich prav.

Pretoze ucastnik sudneho konania je povinny predlozit’ sudu dokazy na podporu
svojich tvrdeni a sud rozhoduje o navrhu len na zaklade produkovanych dokazov, je zrejmé,
ze priorita zdroja informécii nielenze brani navrhovanej osobe postulovat’ presved¢ivu
argumentaciu na svoju obranu (obsahujucu o. 1. aj hodnotenie dovodov, pre ktoré ten-ktory
,,zdroj informacii*“ uviedol skuto€nosti, proti ktorym sa navrhovana osoba chce branit), ale
pre neexistenciu potrebnych poznatkov a ztoho rezultujicich dokaznych navrhov brani

sudu preskimat’ vec aj z tychto aspektov, a teda v danej veci objektivne rozhodnut’.

Napadnuté ustanovenie vytvara priestor na svojvol'u tradu spocivajicu v moznosti

skresl'ovat’ alebo uplne fabulovat’ informécie udajne pochddzajuce z chraneného ,,zdroja“.

D. Iné podklady na rozhodovanie

Nérodné rada anajvy$si sud sa vo svojich stanoviskach (z 10. novembra, resp.
28. oktobra 2004) k ndvrhu generalneho prokurdtora podrobnejSie nevyjadrili. Predseda
narodnej rady vyjadril presvedCenie, ze zédkon je v stlade s ustavou a pravnym poriadkom
Slovenskej republiky, a predseda najvyssieho stidu s navrhom stihlasil. Narodna rada zaslala
ustavnému sudu vladny navrh zdkona aj s dovodovou spravou a zdznam o diskusii na jej

schodzach k navrhu zakona.
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Vladny navrh zakona z 29. oktobra 2003 (spolupodpisany riaditelom uradu) vo

vSeobecnej Casti dovodovej spravy o. i. uvadza:

- V aplikac¢nej praxi, ako aj v procese tvorby vykonavacich predpisov spractivanych
podla splnomocnovacich ustanoveni zakona ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 241/2001 Z. z.*) boli identifikované viaceré nepresnosti, ktoré umoziuju
roznost’ vykladu tohto zdkona alebo znacne stazujii plnenie Uloh na tseku ochrany
utajovanych skutocnosti a najméi neumerne stazuji manipuléciu so skuto¢nost’ami nizsich
stupnov utajenia. Tieto skuto¢nosti negativne pOsobia na vytvaranie takého prostredia
zabezpeCenia ochrany utajovanych skuto¢nosti v SR, ktoré je nevyhnutné pre splnenie
podmienok vstupu Slovenskej republiky medzi Staty zdruzené v NATO. Vyzaduju si to aj
aktivity Slovenskej republiky v zahrani¢nopolitickej oblasti, ktoré postupne vyustuji do

konkrétnej spoluprace so zahrani¢im na iseku ochrany utajovanych skuto¢nosti.

- Novy navrh zédkona obsahuje vSetky navrhované zmeny zakona ¢. 241/2001 Z. z.
a je vypracovany tak, aby boli vytvorené zdkonné predpoklady pre ¢o najuc¢innejSiu ochranu
utajovanych skuto¢nosti nachaddzajacich sa v rdmci Slovenskej republiky a tiez utajovanych

skuto¢nosti postupovanych Slovenskej republike inymi medzindrodnymi organizaciami.

Narodna rada rokovala o navrhu zakona na 21. schddzi 4. februara 2004 a na
22.schddzi 11. marca 2004, ked bol schvaleny s pozmenujicimi navrhmi (pritomnych

136 poslancov, za navrh hlasovalo 132, proti 1, zdrzali sa 2 a nehlasoval 1).

Zo zdznamu z diskusie o. 1. vyplyva, Ze pomerne vysoky pocet pozmenujucich
navrhov k navrhu zdkona (63) bol ovplyvneny dodatonymi poziadavkami zastupcov Rady
Eurépskej tnie a Komisie Eurdpskej Unie (minister vnutra V. P.), naro¢nost'ou rieSenej
problematiky (poslanec R. V.), pricom viaceri poslanci vyjadrili pravne vyhrady najma
k problematike bezpecnostného rizika (napr. R. K., L. P., I. H.) a zapojeniu ndrodnej rady

do procesu vykonavania bezpecnostnych previerok (L. P.).
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I1.
Relevantné ustanovenia zakona, ustavy a dohovoru
A. Zakon

Ide o ustanovenia priamo napadnuté navrhovatelom a viaceré z tych, ktoré si najma
z hl'adiska kontextu vyznamné pre vychodiskd Ustavného sudu na rozhodovanie a pravne

posudenie namietanych okruhov nesuladu.

«$ 1 Predmet upravy

(1) Tento zdkon upravuje podmienky na ochranu utajovanych skutocnosti, prava
a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob pri tejto ochrane, posobnost Narodného
bezpecnostného uradu (dalej len ,,urad*) a posobnost’ dalsich Statnych organov vo vztahu
k utajovanym skutocnostiam a zodpovednost za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdkonom.

§ 2 Zakladné pojmy

Na ucely tohto zdkona je:

a) utajovanou skutocnostou informdcia alebo vec urcenda poévodcom utajovanej
skutocnosti, ktoru vzhladom na zaujem Slovenskej republiky treba chranit pred vyzradenim,
zneuZitim, poskodenim, neopravnenym rozmnozenim, znicenim, stratou alebo odcudzenim
(dalej len , ,neoprdavnena manipuldcia®) a ktora mozZe vzmikat' len v oblastiach, ktoré
ustanovi vlada Slovenskej republiky svojim nariadenim,

d) ujmou také ohrozenie alebo poskodenie zdaujmov Slovenskej republiky alebo
zaujmu, ku ktorého ochrane sa Slovenska republika zaviazala, ktorého ndasledky nemozno
odstranit’ alebo mozno ich zmiernit iba naslednym opatrenim; podla vyznamu zaujmu
a zavaznosti sposobenej ujmy sa ujma cleni na mimoriadne vaznu ujmu, vaznu ujmu,
Jjednoduchu ujmu a nevyhodnost pre zaujmy Slovenskej republiky,

e) povodcom utajovanej skutocnosti pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktora je
opravnend rozhodnut, Ze informdcia podla pismena b) alebo vec podla pismena c) je
utajovanou skutocnostou, urcit stupen utajenia a rozhodnut' o zmene alebo zruseni stupia
jej utajenia,

f) oprdavnenou osobou pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora je urcena na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami alebo ktorej opravnenie na oboznamovanie
sa s utajovanymi skutocnostami vzniklo zo zdkona,

g) mnepovolanou osobou fyzicka osoba, ktord nie je oprdavnend oboznamovat sa
s utajovanymi skutocnostami alebo ktora nie je opravnena oboznamovat sa s utajovanymi
skutocnostami nad rozsah, ktory jej je urceny,

§ 3 Stupne utajenia

29



(3) Stupniom utajenia Prisne tajné sa oznacuje utajovand skutocnost vtedy, ak by
nasledkom neoprdavnenej manipuldcie s niou mohlo byt vazine ohrozené zachovanie
ustavnosti, zvrchovanosti a uzemnej celistvosti Statu alebo by mohli vzniknut
nenahraditelné a vazne Skody v oblasti obrany, bezpecnosti, ekonomickych zaujmov,
zahranicnej politiky alebo medzindarodnych vztahov, a tym mohla vzniknut mimoriadne
vazna ujma na zaujmoch Slovenskej republiky.

(4) Stupiiom utajenia Tajné sa oznacuje utajovana skutocnost vtedy, ak by
nasledkom neopravnenej manipulacie s nou mohlo byt ohrozené zahranicnopolitické
postavenie, obrana, bezpecnost a zaujmy Statu v medzinarodnej a ekonomickej oblasti,
a tym by mohla vzniknut vazna ujma na zaujmoch Slovenskej republiky.

(5) Stupiiom utajenia Doverné sa ozmnacuje utajovana skutocnost vtedy, ak by
nasledkom neopravnenej manipuldcie s nou mohlo dojst' k poskodeniu Statnych zaujmov,
verejnych zaujmov alebo pravom chranenych zdujmov Statneho organu, a tym
k jednoduchej ujme na zaujmoch Slovenskej republiky.

(6) Stupiiom utajenia Vyhradené sa oznacuje utajovana skutocnost vtedy, ak by
neoprdavnend manipuldacia s iou mohla zapricinit' poskodenie pravom chranenych zaujmov
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zaujmy Slovenskej
republiky.

§ 5 Koncepcia ochrany utajovanych skutocnosti

1) Koncepcia ochrany utajovanych skutocnosti Slovenskej republiky je subor cielov,
obmedzeni, poZiadaviek, pravidiel a postupov, ktoré urcuju sposob a rozvoj ochrany
utajovanych skutocnosti. Koncepciu ochrany utajovanych skutocnosti Slovenskej republiky
schvaluje vilada Slovenskej republiky na navrh riaditela uradu.

§ 6 Ochrana utajovanych skutocnosti

(1) Utajovanad skutocnost musi byt chranena pred nepovolanou osobou a cudzou
mocou sposobom ustanovenym v tomto zakone, v predpisoch vydanych na jeho vykonanie a
v dalsich osobitnych predpisoch.

(2) Ochranou utajovanych skutocnosti je vytvaranie podmienok na persondlnu
bezpecnost, administrativau bezpecnost, Sifrovii ochranu informacii, fyzicku bezpecnost,
objektovu bezpecnost, bezpecnost technickych prostriedkov a na priemyselnu bezpecnost.

(4) Persondlna bezpecnost je system opatreni suvisiacich s vyberom, urcenim
a kontrolou osob, ktoré sa mozZu v urcenom rozsahu oboznamovat s utajovanymi
skutocnostami.

(8) Priemyselnd bezpecnost je suhrn opatreni pravnickej osoby alebo fyzickej osoby,

ktora je podnikatelom podla osobitného zdkona (dalej len , podnikatel’*), na ochranu
utajovanych skutocnosti, ktoré jej boli odovzdané alebo ktoré u nej vznikli.

§ 8 Povinnosti veduceho
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(1) Ochranu utajovanych skutocnosti je povinny zabezpecit v Statnom orgdne
Statutarny organ, v obci starosta, vo vySsom uzemnom celku predseda a v inej pravnickej
osobe Statutarny organ (dalej len ,,vedici®); ak je Statutarnym organom kolektivny organ,
Jje veducim na ucely tohto zakona nim pisomne povereny clen kolektivneho organu.

(2) Veduci najmd

f) Ziada urad o vykonanie bezpecnostnej previerky Il. az IV. stupna pre navrhovanu
osobu, ktora ma byt urcend na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami stupna
Doverné, Tajné alebo Prisne tajne,

(3) Ak sa md osoba stat veducim a ma byt uréend na oboznamovanie sa
s utajovanymi skutocnostami, ziadost na vykonanie bezpecnostnej previerky podla odseku 2
pism. f) predlozi ten, kto taku osobu za veduceho vymenuiva, voli alebo inak ustanovuje do
funkcie. Na vykonanie bezpecnostnej previerky starostu obce a predsedu vyssieho vizemného
celku sa vztahuje § 35 ods. 1.

§ 10 Predpoklady na vznik oprdavnenia
(1) Opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami pre stupne
utajenia Prisne tajné, Tajne, Doverné alebo Vyhradené mozZe vzmiknut, ak tento zakon
neustanovuje inak, iba navrhovanej osobe, ktord
a) je obcanom Slovenskej republiky,
b) ma sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu,
¢) dovrsila ustanoveny vek,
d) suhlasi, aby bola opravnend oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami
a s vykonanim bezpecnostnej previerky,
e) je bezuhonnd,
) svojim spravanim zarucuje, Ze zabezpeci ochranu utajovanych skutocnosti,
g) je bezpecnostne spolahliva,
h) ma platné osvedcenie uradu, podla ktorého sa moze oboznamovat' s utajovanymi
skutocnostami stupna Prisne tajné, Tajné alebo Doverné,
i) je na to urcend,
Jj) podpise vyhlasenie o micanlivosti.

§ 12 Bezuhonnost navrhovanej osoby

(1) Na ucely tohto zdkona sa za bezuhonnu osobu nepovazuje ten, kto bol
pravoplatne odsudeny za trestny cin, ak sa na neho nehladi, akoby nebol odsudeny.

(2) Aj ked' sa na navrhovanu osobu hladi, akoby nebola odsudena, nepovazuje sa na
ucel tohto zakona za bezuhonnu osoba, ktora bola pravoplatne odsudend

a) pre obzvlast zavazny trestny cin alebo

b) pre umyselny trestny ¢in ohrozenia utajovanej skutocnosti a trestny c¢in ohrozenia
dovernej skutocnosti a vyhradenej skutocnosti.

(3) Navrhovana osoba preukazuje svoju bezuhonnost odpisom z registra trestov,
ktory nesmie byt starsi ako tri mesiace.
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§ 13 Sprdvanie navrhovanej osoby
Za osobu, ktord svojim spravanim zarucuje, Ze zabezpeli ochranu utajovanych
skutocnosti, sa nepovazuje ten,
a) kto podla zaverov lekarskeho vysetrenia je zavisly od pozivania alkoholickych
napojov alebo od poZivania inych navykovych latok,
b) komu bola v poslednych piatich rokoch opakovane uloZena sankcia za priestupok
na useku ochrany utajovanych skutocnosti podla § 78.

§ 14 Bezpecnostna spolahlivost navrhovanej osoby

(1) Za bezpecnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, kto uviedol nepravdive
udaje v osobnom dotazniku, v bezpecnostnom dotazniku alebo pri bezpecnostnom pohovore,
kto bol pracovne zaradeny a aktivne vykondval c¢innost' v ustanovenych strukturach byvalej
Statnej bezpecnosti podla prilohy ¢ 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generdlneho
§tabu Ceskoslovenskej Tudovej armady do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktord
vwkonavala v tychto Strukturach len obsluzné alebo len zabezpecovacie cinnosti, alebo
vedome spolupracoval s tymito Strukturami, alebo u koho bolo zistené bezpecnostné riziko.

(2) Za bezpecnostné riziko sa povazuje
a) cinnost' proti zaujmom Slovenskej republiky v oblasti obrany Statu, bezpecnosti Statu,
medzinarodnych stykov, ekonomickych zaujmov Statu, cinnosti Statneho organu alebo proti
zaujmom, ktoré sa Slovenska republika zaviazala chranit podla medzinarodnych zmluv,

b) umyselné porusenie pravnych predpisov, v dosledku ktorého by mohlo nastat’ ohrozenie
zaujmov Slovenskej republiky,
c) zistenie, ze osoba

1. je alebo bola spolocnikom Spionov, teroristov, sabotérov alebo inych 0sob
v minulosti odovodnene podozrievanych z takych aktivit,

2. je alebo bola clenom alebo podporovatelom akejkolvek organizacie, ktora sa
nasilnymi, podvratnymi alebo inymi nezakonnymi prostriedkami usiluje odstranit
demokraticky spolocensky poriadok,

3. je pod preukazatelnym natlakom v dosledku financnej situacie,

4. je preukazatelne zavisla od konzumacie alkoholickych napojov alebo od inych
navykovych latok,

5. je alebo bola zainteresovana na akejkolvek forme sexudlneho konania, ktoré vedie
k vydieraniu alebo k natlaku,

6. preukazala svojim konanim alebo vyjadrenim necestnost, nedoveryhodnost vo
vztahu k ochrane utajovanych skutocnosti,

7. vazne alebo opakovane porusila bezpecnostné predpisy tym, zZe sa snaZila
neoprdvnene prenikat’ do zabezpecenych komunikacnych alebo informacnych systémov,

8. trpi alebo trpela akoukolvek chorobou alebo mentdlnym alebo emocnym stavom,
ktory moze sposobit vyrazné poruchy v jej usudku a spravani,

9. je pod preukazatelnym natlakom pribuznych alebo blizkych priatelov, ktori su
zneuzitelni cudzou spravodajskou a informacnou sluzbou, teroristickou skupinou,
nelegalnou organizaciou, rizikovou skupinou alebo obdobnym jednotlivcom,

10. prijima neopravnené platby, dary alebo iné vyhody alebo zneuziva postavenie
a funkciu na ziskavanie neopravnenych pozitkov,
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11. disponuje s majetkom, ktorého hodnota je neprimerand priznanym prijmom
a ktorého legdlnost povodu nie je schopna alebo ochotnd preukazat,

12. absolvovala studium, kurz alebo Skolenie bezpecnostného charakteru na Vysokej
Skole Felixa Edmundovica Dzerzinskéeho KGB Zvizu sovietskych socialistickych republik.

§ 15 Bezpecnostna previerka navrhovanej osoby

(1) Bezpecnostnou previerkou sa zistuje, ¢i navrhovand osoba spliia predpoklady
uvedené v § 10 ods. 1 na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami.

(2) Podla stupna utajenia sa vykonava
a) bezpecnostna previerka 1. stupna pre stupen utajenia Vyhradené,
b) bezpecnostna previerka Il. stupna pre stupen utajenia Doverné,

§ 16 Materialy na bezpecnostnu previerku

(1) Materialy na bezpecnostnu previerku (dalej len ,,podkladovy material ), ak tento
zdkon neustanovuje inak, su

a) materialy predkladané navrhovanou osobou, a to

1. vyplneny osobny dotaznik osoby uvedeny v prilohe ¢. 2,

2. Zivotopis,

3. odpis z registra trestov,

4. pisomny suhlas s opravnenim oboznamovat sa s utajovanymi skutocnostami
a s vykonanim bezpecnostnej previerky,

5. vyplneny bezpecnostny dotaznik osoby uvedeny v prilohe ¢. 3 na bezpecnostnu
previerku IL., III. a IV. stupna,

b) informdcie o bezpecnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby z evidencii

Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby a Vojenskéeho spravodajstva,

¢) informacie o bezpecnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby vyziadané od dalsich
Statnych organov a inych pravnickych osob, tykajice sa navrhovanej osoby,

(2) Podkladovy material uvedeny v odseku 1 pism. a) predklada navrhovana osoba
veducemu, v aktualnom osobnom dotazniku, Zivotopise a bezpecnostnom dotazniku osoby je
povinnd uvadzat uplné a pravdivé udaje. Ak ide o vykonanie bezpecnostnej previerky II.,
IIl. alebo 1V. stupna, predkladd navrhovana osoba bezpecnostny dotaznik vediucemu
v obalke zabezpecenej tak, aby sa nemohol oboznamit' s jej obsahom.

(3) Podkladové materialy predlozené navrhovanou osobou podla odseku I pism. a),
potrebné na vykonanie bezpecnostnej previerky Il., Ill. alebo 1V. stupna, predlozZi veduci
organu, ktory je prislusny vykonat bezpecnostnu previerku, a pripoji k nim vyhodnotenie
podkladovych materialov uvedenych v odseku 1 pism. a) bodoch 1 az 4.

s17

Bezpecnostné previerky okrem bezpecnostnych previerok podla § 18 vykonadva
a) veduci, ak ide o bezpecnostnu previerku I. stupna,

b) urad, ak ide o bezpecnostnu previerku IL., I1I. a 1V. stupna.
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§ 20 Bezpecnostna previerka 1. stupria
Obsahom bezpecnostnej previerky 1. stupna je vyhodnotenie podkladovych
materialov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. a) bodoch 1 az 4.

§ 21 Bezpecnostnd previerka Il. stupna
Obsahom bezpecnostnej previerky II. stupiia je vyhodnotenie podkladovych
materialov uvedenych v § 16 ods. 1 pism. a) az c).

§ 25 Bezpecnostny pohovor

(1) Bezpecnostny pohovor s navrhovanou osobou sa vykond, ak sa v priebehu
bezpecnostnej previerky zistili skutocnosti, ktoré by mohli byt prekdazkou na vydanie
osvedcenia alebo dovodom na zruSenie platnosti osvedcenia. V priebehu bezpecnostného
pohovoru ma navrhovand osoba moznost vyjadrit sa k zistenym skutocnostiam.
Z uskutocneného bezpecnostného pohovoru sa vyhotovi pisomny zdznam, ktory zucastnené
strany podpisu. Odopretie podpisu, dovody tohto odopretia a ndmietky proti obsahu
zdznamu sa v nom zaznamenaju.

(2) Bezpecnostny pohovor s navrhovanou osobou podla odseku 1 vykona ten organ,
ktory vykonal bezpecnostnu previerku, a to tak, aby nedoslo k zasahu do prav tretich osob
a nebol ohrozeny zdroj informadcii.

§ 27 Lehota na rozhodnutie
(1) Urad je povinny rozhodnut o bezpecnostnej previerke
a) 1. stupna do troch mesiacov od zacatia konania,

(2) Informadcie o bezpecnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby su Stdatne orgadny
a iné pravnické osoby uvedené v § 16 ods. 1 pism. b) az f) povinné predlozit uradu

a) pri bezpecnostnej previerke Il. stupnia do dvoch mesiacov od dorucenia Ziadosti
o poskytnutie informacii,

§ 30 Preskumanie rozhodnutia uradu

(1) Proti rozhodnutiu uradu podla § 26 ods. 2 a § 29, okrem rozhodnutia Slovenskej
informacnej sluzby, Vojenského spravodajstva a Policajného zboru, moéze podat
navrhovand osoba odvolanie do 15 dni od dorucenia rozhodnutia. Odvolanie sa
podava uradu a musi obsahovat skutocnosti, ktorymi navrhovana osoba odévodnuje
zruSenie rozhodnutia uradu. Odvolanie ma odkladny ucinok.

(2) Urad méze o odvolani sam rozhodmiit, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie. Ak
urad o odvolani sam nerozhodne, predlozi ho spolu so stanoviskom k podanému odvolaniu
as ostatnym spisovym materidlom, ktory sa tyka napadnutého rozhodnutia, orgdnu
opravnenému rozhodnut o odvolani, a to do 30 dni odo dna, ked mu bolo odvolanie
dorucené.

(3) V sporoch o sposobe ukoncenia bezpecnostnej previerky (§ 18
ods. 3) a o odvolani podla odseku 1 rozhoduje odvolacia komisia (dalej len ,, komisia “). Ak
su na to dovody, komisia napadnuté rozhodnutie zrusi a vec vrdti uradu na nové
rozhodnutie; inak odvolanie zamietne. Komisia rozhodne o odvolani do 60 dni od
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predlozenia spisového materialu uradom. Rozhodnutie komisie sa navrhovanej osobe
doruci do viastnych ruk.

(4) Komisiu tvori 11 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vratane
predsedu, ktorych voli Narodna rada Slovenskej republiky na zaklade pomerného
zastupenia podla poctu poslancov politickych stran zvolenych v parlamentnych volbach.
Predsedu pocas jeho nepritomnosti zastupuje podpredseda, ktorého na prvom zasadnuti
zvolia c¢lenovia komisie. Clenovia komisie majii pravo vstupovat' v sprievode prislusnika
uradu do objektov a zariadeni uradu. Riaditel’ uiradu je povinny na poziadanie komisie
predlozit vsetky podklady potrebné na rozhodnutie o odvolani.

(5) Komisia vykondva svoju c¢innost aj po skonceni volebného obdobia Narodnej
rady Slovenskej republiky, pokial’ v novom volebnom obdobi Ndarodna rada Slovenskej
republiky nezvoli novu komisiu.

(6) Rokovanie komisie zvolava a vedie predseda. Komisia rozhoduje hlasovanim
a jej rokovania su neverejné. Komisia je schopnd uznasat’ sa, ak je pritomnd nadpolovicna
vdicsina jej clenov. Na prijatie rozhodnutia komisie je potrebny suhlas nadpolovicnej
vdcsiny pritomnych poslancov. Rozhodnutia komisie podpisuje predseda komisie a v jeho
nepritomnosti podpredseda komisie. Vydavky spojené s cinnostou komisie hradi urad.

(7) Vykon funkcie sa skonci

a) uplynutim funkcného obdobia,

b) vzdanim sa funkcie; vykon funkcie zanika dorucenim pisomného oznamenia
o vzdani sa funkcie predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky,

¢) odvolanim z funkcie, alebo

d) smrtou.

(8) Narodna rada Slovenskej republiky odvola c¢lena komisie, ak nevykonava svoju
funkciu dlhsie ako Styri po sebe nasledujuce kalenddrne mesiace.

(9) Clenovia komisie sii povinni zachovavat mlc¢anlivost o skutocnostiach, o ktorych
sa dozvedeli pri vykone svojej funkcie. Povinnost zachovavat mlicanlivost' trva aj po
skonceni vykonu funkcie.

(10) Rozhodnutie komisie a rozhodnutie Slovenskej informacnej sluzby, Vojenského
spravodajstva a Policajného zboru podla § 26 ods. 2 a § 29 je preskumatelné sudom. Na
preskumanie rozhodnutia je prislusny Najvyssi sud.

§ 33 Bezpecnostny spis osoby

(1) Urad vedie bezpecnostny spis osoby, v ktorom sii zaloZené podkladové materidly
bezpecnostnej previerky pre stupen utajenia Prisne tajné, Tajné a Doverné, zdaznam
z bezpecnostného pohovoru a poznatky z bezpecnostnej previerky.

§ 34 Opravnené osoby s osobitnym postavenim

(1) Opravnenou osobou s osobitnym postavenim podla tohto zdkona je v rozsahu
svojej funkcie

a) prezident Slovenskej republiky,

b) poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky,

c¢) clen viady Slovenskej republiky,

d) sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky,
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e) predseda a podpredsedovia Najvyssieho kontrolného uradu Slovenskej republiky a

f) sudca okrem sudcu Specialneho sudu.

(2) Osoby uvedené v odseku 1 sa stavaju oprdvnenou osobou po zvoleni alebo
vymenovani do funkcie, alebo po zlozeni predpisaného slubu, ak sa tento slub vyzaduje
podla osobitnych predpisov.

(3) Na osoby uvedené v odseku 1 sa nevykonava bezpecnostna previerka, ak tento
zdkon, osobitny zdakon alebo medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenskd republika viazana,
neustanovuje inak.

$ 35 Iné oprdavnené osoby

(1) S utajovanymi skutocnostami stupna utajenia Vyhradené bez vykonania
bezpecnostnej previerky je opravneny oboznamovat sav rozsahu potrebnom na
vykonavanie svojej funkcie predseda vyssieho uzemného celku a starosta obce. Veduci
alebo  bezpecnostny zamestnanec  Statneho  orgdnu, ktory  postupuje  utajovanu
skutocnost, oboznami  predsedu  vyssieho  uzemného  celku  alebo  starostu
obce s povinnostami pri ochrane utajovanych skutocnosti a moznych dosledkoch ich
porusSenia a zabezpeci podpisanie vyhlasenia o micanlivosti. Ak sa ma starosta obce alebo
predseda  vysSieho tizemného celku oboznamovat s utajovanymi  skutocnostami
stupnia utajenia Doverné az Prisne tajné, poziada urad o vykonanie bezpecnostnej previerky
prislusného stupna na svoju osobu.

(2) S utajovanymi skutocnostami sa mozZe v rozsahu nevyhnutne potrebnom na jej
vyuzitie, bez splnenia podmienok podla § 10, oboznamit’ aj obvineny, jeho obhajca a dalsie
osoby podla osobitného zdakona, ohrozeny svedok a chraneny svedok, osoba konajuca
v prospech orgdnov podla osobitnych predpisov a agent po podpisani vyhlasenia
o milcanlivosti a pouceni o  povinnostiach pri ochrane utajovanych skutocnosti
a moznych dosledkoch ich porusenia. Poucenie tejto osoby vykond ten, kto ju bude
oboznamovat s utajovanymi skutocnostami, o com vyhotovi pisomny zaznam.

(3) Za opravnenu osobu sa povaZuje aj osoba, ktora sa v konani pred Statnym
organom, na zdklade suhlasu veduceho, do ktorého pésobnosti utajovana skutocnost patri,
Jjednorazovo oboznami s utajovanymi skutocnostami v rozsahu potrebnom na konanie,
a to advokat, notar, znalec, tlmocnik, sudny exekutor alebo starosta obce po podpisani
vyhldasenia o mlcanlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych skutocnosti
a moznych dosledkoch ich porusenia. Poucenie vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut
o prizvani takejto osoby na konanie, o com vyhotovi pisomny zdaznam.

(4) Statny organ, ktory vo veci kond, je povinny neodkladne pisomne informovat
urad a povodcu utajovanej skutocnosti o osobe uvedenej v odseku 3 a o rozsahu jej
oboznamenia s utajovanymi skutocnostami stupna utajenia Prisne tajné, Tajné alebo
Doverné.

§ 43 Priemyselnd bezpecnost

Ak je odovodneny predpoklad, zZe statny orgdan poziada podnikatela o vytvorenie
utajovanej skutocnosti alebo ak bude potrebné postupit utajovanu skutocnost zo Statneho
organu podnikatelovi (dalej len , postupenie utajovanej skutocnosti®), je podnikatel
povinny poziadat urad o vydanie potvrdenia o priemyselnej bezpecnosti.
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§ 45 Bezpecnostna previerka podnikatela
(1) Bezpecnostnou previerkou podnikatela urad zistuje, ci spliia podmienky
priemyselnej bezpecnosti podla § 46.

§46
Potvrdenie o priemyselnej bezpecnosti podnikatela mozno vydat iba podnikatelovi,
ktory je
a) sposobily zabezpecit ochranu utajovanych skutocnosti,
b) ekonomicky stabilny,
¢) bezpecnostne spolahlivy.

s 49

(1) Za bezpecnostne spolahlivého sa nepovazuje podnikatel, u ktorého bolo zistené
bezpecnostné riziko.

(2) Za bezpecnostné riziko sa povazuje

a) konanie proti zaujmom Slovenskej republiky v oblasti obrany statu, bezpecnosti
Statu, medzinarodnych stykov, hospodarskych zaujmov Statu, chodu sStatneho organu alebo
proti zaujmom, ktoré sa zaviazala Slovenska republika chranit,

b) zahranicny, obchodny alebo majetkovy vztah, ktory by mohol sposobit ujmu
zahranicnopolitickym alebo bezpecnostnym zaujmom Slovenskej republiky,

c) existencia obchodnych, majetkovych alebo financnych vztahovs osobami
z prostredia organizovaného zlocinu,

d) korupcné spravanie podnikatela,

e) personalna nestabilita vo veducich funkciach alebo organoch podnikatela alebo

/) zruSenie platnosti osvedcenia vediiceho podnikatela.

§81
(1) Na rozhodovanie podla tohto zdkona sa okrem § 55 ods. 6, § 65 ods. 4, § 79 az
80 nevztahuju vSeobecne zavdzné prdavne predpisy o spravnom konani.

§ 84 Prechodné ustanovenia
(1) Utajované skutocnosti podla doterajsich predpisov zostavaju utajovanymi
skutocnostami podla tohto zdkona, ak sa neurci inak.

(3) Osoba, ktora bola k 1. novembru 2001 urcend na oboznamovanie sa so
sluzobnym tajomstvom, sa povazuje za oprdavnenu osobu pre stupen utajenia Doverné alebo
Vyhradené podla tohto zakona do 31. oktobra 2004, ak nenastanu iné okolnosti na
zdnik opravnenia.

(5) Prokurator, veduci ostatného ustredného organu Statnej spravy, vyssi Statny

funkciondar a predseda uradu na ochranu osobnych udajov je opravmenou osobou na
oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami podla tohto zdakona do skoncenia vykonu
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svojej funkcie, najneskor vsak do 31. decembra 20006, ak osobitny zdkon neustanovuje inak;
tymto ustanovenim nie je dotknuté vydavanie certifikatov podla § 60 ods. 7.»

B. Ustava

Clanok 1 ods. 1 prva veta: Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat.

Clanok 2 ods. 2: Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Clanok 12 ods. 2: Zakladné prava a slobody sa zaruduju na tGzemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodnovat'.

Clanok 13 ods. 4 prva veta: Pri obmedzovani zédkladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel.

Clanok 19 ods. 1: Kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej ddstojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

Clanok 19 ods. 3: Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

Clanok 35 ods. 1: Kazdy ma pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu nati, ako
aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ in zarobkovu ¢innost’.

Clanok 35 ods. 2: Zakon mdze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu uréitych
povolani alebo ¢innosti.

Clanok 46 ods. 1: Kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom
organe Slovenskej republiky.

C. Dohovor

Clanok 6 ods. 1 prva veta: Kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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I11.

Vychodiska na rozhodovanie ustavného sidu

a pravne posudenie namietanych okruhov nesiladu

A. Vychodiska na rozhodovanie ustavného sudu

Vychodiskami na rozhodovanie v tejto veci su najmé nalez ustavného sudu sp. zn.
PL. US 15/03 z 11. februara 2004 (dalej aj ,,nalez z 11. februdra 2004), niektoré myslienky
z nalezu Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 11/00 z 12. jila 2001 (d’alej aj

,halez z 12. jula 2001 a ,,¢esky ustavny sud*) a ucel zakona.

1. V néleze z 11. februara 2004 tustavny sud posudzoval tustavnost’ niektorych
napadnutych ustanoveni zdkona ¢. 241/2001 Z. z., pricom zo vSeobecnych vychodisk na
rozhodovanie je vhodné uviest tieto:

- ucelom oznacencho zakona je verejny zaujem na ochrane utajovanych skutoc¢nosti,
pricom ochrana pred vznikom ujmy umoziiuje osobitni upravu vztahu medzi verejnym
zaujmom a individudlnym z&dujmom preverovanych osob,

- pri skimani Ustavnosti jednotlivych ustanoveni zakona treba postupovat’ tak, aby
vyklad a pouzivanie tychto noriem vyjadrovali nielen ucel zakona, ale reSpektovali aj
ustavné limity vo vztahu k zdkladnym prdvam a slobodam aich ochrane (rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu, proporcionalita),

- pretoze predmetom zakona su bezpecnostné zaujmy SR, je legitimne a vo verejnom
zaujme chranit’ utajované skutocnosti; na druhej strane sa musi zabranit' neprimerane
volnej, ba az svojvolnej uprave ochrany utajovanych skutoCnosti vo vztahu
k preverovanym fyzickym osobam,

- vyvazovanie limitov ochrany zdkladnych prav a slobod a verejného zaujmu
spocivajiceho v bezpecnostnych, a teda existenénych zaujmoch Statu, ktoré maju nielen
interny, ale aj externy, zahrani¢ny rozmer, si vyzaduje taky pristup, ktory poskytne
minimalny Standard ochrany zakladnych prav aslobod; hoci tento Standard nemusi

vyjadrovat rovnaku kvalitu ochrany, ako je to v inych pripadoch, nemozno akceptovat’ stav,
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ak v zdkone neexistuje Ziadna opora pre redlne uplatnenie ochrany zakladnych prav a slobod
preverovanych osob,

- obmedzenia v zdkone nesmu ist’ nad rdmec podstaty a zmyslu zékladnych prav.

2. Cesky ustavny std sa v naleze z 12. jula 2001 zaoberal navrhom na zruSenie
niektorych ustanoveni zakona ¢. 148/1998 Sb. o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zméné
nékterych zakonl ve znéni pozd&jSich predpist (d’alej aj ,,zakon €. 148/1998 Sb.“) a pri
uvahach o ustavnej konformnosti napadnutych ustanoveni vychédzal naymé z nasledovnych

myslienok vSeobecnejsej povahy (kratené):

a) pri posudzovani jednotlivych ustanoveni a pravnych inStititov v zékone
obsiahnutych je nutné respektovat’ ich ucel a vyznam z hladiska ucelu a zmyslu tohto
zakona ako celku, a nie iba izolovane,

b) existuje vztah urcitého napitia medzi zaujmom jednotlivca na strane jednej
a zdujmami Statu na strane druhej,

c) pri strete uvedenych dvoch hodndt nemoZno prirodzene abstrahovat od
bezpecnostnych zaujmov Statu, ktoré je potrebné reSpektovat’; je totiz zrejmé, Ze Statny
zaujem predstavuje zaujem existencny, ktory legitimizuje urcité obmedzenie privatnej sféry
jedinca,

d) z uvedeného vSak nemoZzno vyvodzovat, Ze Stat sa moze k svojim obCanom
spravat’ svojvol'ne a ze mdze pristupovat’ k obmedzovaniu zdkladnych prav nad nevyhnutna
mieru; pri obmedzovani zakladnych prav a slob6d musi reSpektovat ako formalne
podmienky obmedzenia (t. j. ,,zdkonom®), tak aj podmienky materidlne (t. j. podstatu
a zmysel zékladnych prav),

e) s ohl'adom na ddleZitost’ utajovanych skuto¢nosti §tat umoznuje iba obmedzenému
okruhu osob, na ktoré kladie urcité poziadavky, pristup k utajovanym skuto¢nostiam;
obmedzenim pristupu k utajovanym skutoénostiam iba na osoby, ktoré spiiiaju zdkonom
ustanoven¢ podmienky, sa $tat snazi (a musi snazit’)) o ochranu svojich zauymov; tento ciel’
pokladé ustavny sud za plne legitimny,

f) samotné stanovenie primeranych zdkonnych poZziadaviek na osoby, ktoré maju

k utajovanym skuto€nostiam pristup, nemozno povazovat za protiiistavng,
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g) vnutrostatne pravo musi poskytovat’ uréiti ochranu proti svojvolnym zasahom

Statnych organov.

3. Ako vychodisko ostava napokon vymedzit’ aj tcel zakona v tejto veci

V tychto stvislostiach treba poukazat’ najméa na predmet tpravy (§ 1 ods. 1) a stupne
utajenia (§ 3 ods. 3 az 6), kde st uvedené bezpeCnostné¢ zaujmy Statu (Gstavnost,
zvrchovanost’, tzemna celistvost, obrana, bezpecnost, ekonomické ziujmy, zahrani¢na

politika, medzinarodné vztahy atd’.).

Ucel zdkona mozno potom vymedzit ako verejny zaujem na ochrane utajovanych
skutocnosti (rdamcove uvedeny v § 1 ods. 1) za icelom ochrany bezpecnostnych zaujmov

Statu (oznacenych v § 3 ods. 3 az 6).

B. Pravne posudenie namietanych okruhov nesuladu

Namietané okruhy nestuladu buda v tejto Casti uvedené z dévodu nadvéznosti na

vyrok nalezu v s€asti zmenenom poradi v porovnani s ¢astou I odévodnenia nalezu.

1. Namietany nesulad § 30 ods. 4 az 7 zdkona s ¢l. 2 ods. 2 as ¢l. 1 ods. 1 prvou

vetou ustavy, v spojenis § 81 ods. 1 zakona aj s ¢l. 46 ods. 1 ustavy

1.1. Namietky navrhovatela o nestlade napadnutych ustanoveni zékona s principmi
legality a pravnej istoty mozno rozdelit’ nasledovne:

a) poslancom narodnej rady ukladaju povinnosti bez toho, aby to Gstava umoznovala,
a ich postavenie sa roz$iruje nad jej ramec,

b) ide o rozpornost’ pravnej upravy a prediZzenie mandatu poslanca v rozpore s vol'ou
volicov (po skonceni volebného obdobia narodnej rady),

¢) konanie pred komisiou neupravuje ziadna procesnd norma (je vynata spod
pdsobnosti Spravneho poriadku) a ani samotny zakon neustanovuje ziadne pravidla postupu

zohl'adnujuce Specifika jej posobnosti,
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d) v spojeni s § 81 ods. 1 zdkona nedostatok pravnej tpravy konania Gradu a komisie,
ako aj skutocnost’, ze urad nie je pravnym nazorom komisie viazany, zdvazne oslabuji
moznost’ navrhovanej osoby domahat’ sa ochrany svojho prava na inom orgéane, ¢o je potom

v nesulade aj s €l. 46 ods. 1 Ustavy.

Vedlajs$i ucastnik na ndmietku uvedeni pod pismenom a) blizSie nereagoval.
S namietkou uvedenou pod pismenom b) viac-menej nesuhlasi preto, lebo je mozZné
pripustit’ aj vyklad neodporujtci principom legality a pravnej istoty. S poslednymi dvoma
namietkami tiez nesthlasil. Vynatie komisie spod Spravneho poriadku podla neho
neredukuje Ustavny ramec pristupu k siidnej a inej pravnej ochrane a tito zabezpecuje aj
zalozenie prieskumnej pravomoci najvysSieho sudu voc¢i rozhodnutiam komisie (a tym

sprostredkovane aj voc¢i rozhodnutiam uradu).

1.2. Navrhovatel’ namieta nestlad ustanovenia § 30 ods. 4 az 7 zakona s Cl. 1 ods. 1
prvou vetou, ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a v spojeni s § 81 ods. 1 zakona aj s ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Na
zéklade § 30 ods. 4 az 7 zakona sa vytvara organ opravneny rozhodovat v sporoch
o spdsobe ukoncenia bezpecnostnej previerky (§ 18 ods. 3) a o odvolani proti rozhodnutiam

podla § 26 ods. 3 a § 29 tohto zékona.

Relevantné ustanovenia § 30 zakona zneju:

., (4) Komisiu tvori 11 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vrdtane predsedu,
ktorych voli Narodna rada Slovenskej republiky na zdaklade pomerného zastupenia podla
poctu poslancov politickych stran zvolenych v parlamentnych volbach. Predsedu pocas jeho
nepritomnosti zastupuje podpredseda, ktorého na prvom zasadnuti zvolia clenovia komisie.
Clenovia komisie majii pravo vstupovat v sprievode prislusnika tiradu do objektov
a zariadeni uradu. Riaditel’ uradu je povinny na poZiadanie komisie predlozit vsetky
podklady potrebné na rozhodnutie o odvolani.

(5) Komisia vykondva svoju cinnost aj po skonceni volebného obdobia Narodnej rady
Slovenskej republiky, pokial’ v novom volebnom obdobi Narodnd rada Slovenskej republiky
nezvoli novu komisiu.

(6) Rokovanie komisie zvoldva a vedie predseda. Komisia rozhoduje hlasovanim a jej

rokovania su neverejné. Komisia je schopnd uzndsat' sa, ak je pritomna nadpolovicna
vdcsina jej clenov. Na prijatie rozhodnutia komisie je potrebny suhlas nadpolovicnej
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vdcsiny pritomnych poslancov. Rozhodnutia komisie podpisuje predseda komisie a v jeho
nepritomnosti podpredseda komisie. Vydavky spojené s cinnostou komisie hradi urad.

(7) Vykon funkcie sa skonci
a) uplynutim funkcného obdobia,
b) vzdanim sa funkcie, vykon funkcie zanika dorucenim pisomného oznamenia o vzdani
sa funkcie predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky,
¢) odvolanim z funkcie alebo
d) smrtou.*
Podl'a odseku 10 citovaného ustanovenia rozhodnutie komisie je preskiimatelné

sudom. Na preskiimanie rozhodnutia je prislusny najvyssi sud.

Navrhovatel' tvrdi, Ze hlavnym problémom zakladajucim nesulad uvedenych
ustanoveni je skutocnost’, Ze poslancom sa ukladaju povinnosti bez toho, aby to ustava
umoziovala. Podl'a neho ndrodnd rada ako orgéan Statu mdze vykonavat zdkonodarnii moc
len v rozsahu a spésobom stanovenym v zakone. Postavenie poslanca je zakotvené v ustave
a tato nesplnomociuje zdkonodarcu, aby zakonom nad rdmec Ustavy rozsiroval pdsobnost’

poslancov.

Ustavnopravny problém navrhovatel’ vidi aj vo vnutornej protire¢ivosti a formalnosti

napadnutého ustanovenia.

Podla ¢l. 92 ods. 1 tstavy

,,Narodna rada Slovenskej republiky zriaduje z poslancov vybory ako svoje iniciativne
a kontrolné organy, ich predsedov voli tajnym hlasovanim. *

Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku
Narodnej rady Slovenskej republiky v § 61 uvadza:

,,Narodna rada Slovenskej republiky a vybory si mozu zriadovat stale alebo docasné
komisie na konzultovanie otazok a na pripravu stanovisk k veciam, ktoré patria do ich
posobnosti. Clenmi komisie mézu byt poslanci a iné osoby. Predsedom komisie je vidy
poslanec. Vybory mozu zriadovat' aj spolocné komisie.
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Komisia ustanovena podla § 30 zakona rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zdujmoch a povinnostiach v individualne urenych veciach fyzickych osob; pdsobi ako
osobitny spravny odvolaci orgadn vo vzt'ahu k rozhodnutiam uradu v osobitnom spravnom

(administrativnom) procese.

Podl'a ndzoru ustavného sudu aj ked’ ide o rozhodnutia osobitnej povahy, nie je
dévod na to, aby narodna rada ako orgdn s presne vymedzenou ustavnou pravomocou
(¢l. 86 ustavy) zriad'ovala takyto spravny organ, sice so zdkonom vymedzenou pravomocou,
ale mimo ramca ¢l. 86 Ustavy. Okrem toho na individudlne spravne rozhodovanie sa
vztahuja vSeobecné principy spravneho procesu (ako je princip legality, nestrannosti,
vol'ného hodnotenia dokazov atd’.), diametralne svojim charakterom odlisné od systému
rozhodovania néarodnej rady a jej orgdnov. Preto komisiu konStituovanti na zdklade § 30
zékona nemoZno zaradit’ medzi organy uvedené v ¢l. 92 ods. 1 Ustavy zriad'ované na vykon
pravomoci narodnej rady uvedenych v &l. 86 ustavy. Ulohou komisie totiZ nie je realizovat
ani kontrolnu pradvomoc nérodnej rady vo vztahu k organu vykonnej moci, ani vyvazovat
jednotlivé druhy moci (systém vzdjomnych bfzd a protivah, na ktorom je zalozend del'ba
moci na zédkonodarnu, vykonni a sudnu), a teda nemoZze plnit’ ani jednu z uvedenych

funkecii.

Spdsob kreovania (pomerné zastapenie podla politickych stran), riziko nestabilnosti
(politicka nominécia ¢lenov a moznost’ vzdat’ sa mandatu), financné zabezpecenie ¢innosti
komisie (vydavky spojené s ¢innostou komisie hradi urad) vylucuju, aby komisia mohla
fungovat’ ako Standardny spravny organ, navySe pri takej zdvaznej Cinnosti, akd jej je
zverena. Tento deficit nemozno konvalidovat’ ani procesnym postupom v d’alSej inStancii,
ani v inej sustave preskimavania opravnych prostriedkov, napr. tym, Ze rozhodnutia
komisie bude preskimavat’ najvyssi sud. Podla nazoru tstavného sudu preskimavanie
spravnych rozhodnuti (medzi ktoré rozhodnutie uradu bezpochyby patri) vSeobecnym
sudom predstavuje redlnu a dostato¢nu zaruku objektivneho a nestranného rozhodovania aj

bez vytvorenia nesystémového medzic¢lanku v podobe komisie.
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Status komisie, jej zaclenenie do Struktiry organov narodnej rady a rizikd spojené
s jej rozhodovanim, ale predovSetkym nevhodna analogia s pouzitim principu del'by moci
vyplyvajica z kontextu namietanych ustanoveni pri odoévodneni opodstatnenosti takéhoto
organu viedli Gstavny sud k zaveru, Ze § 30 ods. 4 aZ 7 zakona nie je v sulade s principmi
pravneho Statu podla €l. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy. Z tohto dovodu takyto organ nemoze
mat’ podl'a nazoru ustavného sudu legitimitu, co ma za ndsledok nestilad namietanych

ustanoveni s Cl. 2 ods. 2, ako aj s €l. 46 ods. 1 Ustavy.

2. Namietany nesulad § 12 ods. 2, § 13 pism. b), § 14 ods. 1 v Casti pocinajucej
slovami ,,... kto bol pracovmne zaradeny...” a konciacej slovami ,,s tymito Strukturami*

a$ 14 ods. 2 pism. c) bodu 12 zdkona s ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2 ascl. 1 ods. 1 prvou

vetou ustavy

2.1.1. Namietky navrhovatel'a voci § 12 ods. 2 zakona su vedené v dvoch hlavnych
smeroch:

- osoby oznacené v citovanom ustanoveni su znevyhodnené voci vSetkym inym
osobam, ktoré boli v minulosti tiez odsidené za trestnu Cinnost’ a vztahuje sa na ne fikcia
neodsudenia, lebo len prvej skupine 0sob je upierana fikcia neodsudenia, resp. modifikacia
ucinkov zahladenia odsudenia u nich presahuje mantinely vymedzené ustavou a

- hmotnopravne doésledky citovaného ustanovenia si porovnatelné s dozivotnym
zdkazom Cinnosti spojenej s prdvom oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami, hoci
o obmedzeniach prava na slobodny vykon povolania majicich povahu trestu moézu

v kone¢nom ddsledku rozhodovat len vSeobecné sudy v trestnom konani.

Vedlajsi ucastnik naproti tomu tvrdil, Ze:

- hoci § 12 ods. 2 zdkona prelamuje fikciu zahladenia odstdenia ustanovenu
Trestnym poriadkom, ide o fikciu ustanovenu zdkonom (kde plati vykladové pravidlo lex
posterior specialis derogat legi priori generali) a jej modifikacia nevykazuje Ziadne znamky

svojvole a prekroc¢enia Ustavne pripustnej ivahy zakonodarcu, pricom
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- ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy zakonodarcovi nezakazuje neskorSiu
Specidlnu upravu fikcie zahladenia odsudenia v pripade, ked povaha trestného ¢inu stoji

v bezprostrednej kontrapozicii k ucelu zakonnej upravy.

2.1.2. Pretoze ohl'adne namietaného nesuladu § 12 ods. 2 zakona nebola pri hlasovani
v pléne tstavného sudu dosiahnuta nadpolovi¢na vécsina vSetkych sudcov v zmysle § 4 ods.

3 zékona o ustavnom sude, navrh bol v tejto Casti zamietnuty (bod 2 vyroku nalezu).

2.1.3. Pri namietani nesuladu § 13 pism. b) zdkona s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1 a s ¢l.
1 ods. 1 prvou vetou ustavy navrhovatel’ v podstate len odkazal na svoju argumentaciu

k nesuladu § 12 ods. 2 zakona.

Vymedzenie nedostatku ,,spravania navrhovanej osoby* ako jedné¢ho z predpokladov
na vznik opravnenia podla § 10 ods. 1 pism. f) u 0séb uvedenych v § 13 pism. b) (ktorym
bola v poslednych piatich rokoch opakovane ulozend sankcia za priestupok na useku
ochrany utajovanych skuto¢nosti podl'a § 78) je v pri€¢innej suvislosti s pravom podl'a ¢l. 35
ods. 1 ustavy (ktorého stc¢astou su aj podmienky a obmedzenia podla ods. 2). Clanok 35
ods. 1, ako aj ¢l. 12 ods. 2 a¢l. 1 ods. 1 prva veta Gstavy su preto v tomto pripade

aplikovateI'né a s argumentaciou navrhovatel’a je potrebné sa vyrovnat’.

2.1.4. Pravo podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy Ustavodarca zaradil k hospodarskym,
socidlnym a kultirnym pravam, pricom pre Upravu tychto prav je charakteristicke, Ze sa ich
mozno domahat’ len v medziach zdkonov, ktoré prislusné ustanovenia tstavy vykonavaju
(€. 51 ods. 1 ustavy). Obsah tohto prava uz ustavny sud vymedzil vo svojich viacerych

rozhodnutiach (napr. PL. US 7/96, PL. US 37/97, 11. US 70/97, 1. US 56/00 a I11. US 10/01).

Z ¢l. 35 ods. 2 ustavy, ktory bezprostredne nadvézuje na predosly odsek, vyplyva, Ze
zédkonodarca moze ustanovit’ podmienky a obmedzenia pre vykon prava podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy. Pri ich ustanoveni vSak musi reSpektovat’ vSeobecné tstavné principy a iné ustavné

normy.
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Pravo kazdého na prileZitost’ zarobit’ si na Zivobytie pracou, ktort si slobodne
vyberie alebo prijme, nezaklada narok na prijatie do prace ani na vykonavanie funkcie alebo
povolania, pre ktoré zikon ustanovuje osobitni podmienku, ktord obcan nespiia.
Ustanovenie podmienky na zastavanie funkcie v zamestnani €1 pre vykon urcitého
povolania alebo ¢innosti nemozno zdsadne povazovat’ za diskrimindciu (mutatis mutandis
II. US 9/93) aani za porusenie zakladnych prav alebo slobdd, pokial twiprava tohto

obmedzenia v zdkone zodpoveda limitom ustanovenym v €l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy.

Vymedzenie nedostatku spravania navrhovanej osoby v § 13 pism. b) zédkona ako
podmienky pre oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami je zdkonnym obmedzenim,
ktoré suvisi s persondlnou bezpecnostou v zmysle § 6 ods. 4 zdkona. Sleduje legitimny ciel

ucel zakona), pricom jeho intenzita (0¢inky ex nunc) je tomuto ciel’'u primerana.
) y

Ide o kritéria vyberu na posty v Statnej, pripadne verejnej sluzbe, pri ktorych sa
predpoklada spristupnenie Statom ,,vyhradenych® informadcii, resp. o zdkonom ustanoveny
predpoklad vykonu takejto funkcie. Pri d’alSich subjektoch (napr. podnikatelia) méze ist
o podmienku uzavretia zmluvy so Stditom, ale v zédsade nejde o prekazku d’alSieho vykonu
¢innosti (napr. u podnikatela podnikatel'skej Cinnosti; u starostu obce alebo predsedu
vys§§ieho uzemného celku nesplnenie podmienky spravania navrhovanej osoby neznamena

prekazku samotného d’alSieho vykonu ich funkcie).

2.1.5. Ustavny sud uz vnaleze sp. zn. PL. US 21/00 o. i. uviedol, Ze: ,Za
diskriminac¢nu upravu vSak mozno povazovat’ taka upravu... ktord rovnaké alebo analogické
situdcie riesi odchylnym spdsobom, pricom takyto postup zékonodarca nemdze alebo ani
nevie rozumne odovodnit’ legitimnym cielom a tym, Ze tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave

zvolenym legislativnym rieSenim.

Pravny néazor navrhovatela onim oznacenom nesulade sa moze tykat iba
znevyhodnenia skupiny oséb uvedenych v § 13 pism. b) zdkona z dovodu ,,iného
postavenia® v zmysle ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Opodstatneny by vSak mohol byt len vtedy, keby

situéacia tejto skupiny osob bola rovnaka alebo analogicka situacii inej skupiny oséb. To by
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potom vyzadovalo aj rovnaké zaobchadzanie s oboma skupinami osdb, to znamena splnenie

predpokladu spravania navrhovanej osoby podla § 10 ods. 1 pism. f) zdkona.

V tychto suvislostiach treba poukazat, Ze argumentacia navrhovatela nie je precizna.
Tento totiz vobec neuvadza, s ktorou inou skupinou, resp. skupinami oséb by mali byt
osoby uvedené v § 13 pism. b) zdkona porovnidvané avcom ide o uUstavne
neakceptovatelnt nerovnost. Kedze ulohou ustavného sidu nie je dopliat’ chybajiicu
argumentaciu navrhovatela, ustavny problém riesil z Gradnej povinnosti v takom stave, v

akom mu bol nastoleny.

2.1.6. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o priestupkoch sa na obvineného z priestupku hladi
ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena pravoplatnym rozhodnutim. Prezumpcia
neviny vo vztahu k spachaniu priestupku ustanovena zakonom o priestupkoch teda zanika
vyslovenim pravoplatného rozhodnutia spravneho organu (ktoré nebolo zruSené sudom)

a obvineny z priestupku sa po tomto momente povazuje za vinného z jeho spachania.

Prekazkou splnenia predpokladu ,,spravanie navrhovanej osoby* je u 0s6b uvedenych
v § 13 pism. b) zakona nielen v poslednych piatich rokoch opétovné spachanie priestupku
na Useku ochrany utajovanych skutocnosti podl'a § 78 zdkona, ale aj opdtovné uloZenie
sankcie za takyto priestupok. Zakonodarca ich preto logicky nepovazuje za osoby, ktoré
v zmysle § 10 ods. 1 pism. f) svojim spravanim zarucia, Ze zabezpecia ochranu utajovanych

skutoc¢nosti.

Hoci u tychto oséb ide o ,,iné postavenie® (v zmysle ¢l. 12 ods. 2 Gstavy), ako je
tomu napr. u os6b uvedenych v § 12 ods. 2 a § 14 zikona, vzhl'adom na priamy vzt'ah
k ucelu zdkona a chranenym bezpecnostnym zaujmom S§tatu je vSak ich situacia analogicka
[a) k situdcii skupiny osob uvedenych v § 13 pism. a) zdkona]. Ked potom zdkonodarca
zaobchadza s osobami uvedenymi v § 13 pism. b) zakona rovnako ako s inymi oznaenymi
skupinami 0s6b (lebo vSetkym neumoznuje ziskat’ opravnenie), postupuje v sulade s ¢l. 12

ods. 2 tstavy.
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Pri porovndvani s inymi skupinami osob, ktoré by pripadne mohli prichddzat” do
uvahy a maju iné postavenie [napr. tie, ktoré sa dopustili priestupkov, avsak nezodpovedaju
vymedzeniu podla § 13 pism. b) zadkona], vSak s poukazom na rozhodujuci ukazovatel
(priamy vztah k ucelu zakona a chranenym bezpecnostnym zaujmom Statu) dospievame
k zaveru, Ze skupina os6b uvedenych v § 13 pism. b) zdkona nie je v situdcii analogickej,
a preto rozne zaobchadzanie (nedostatok zdkonného predpokladu na vznik opravnenia iba

u tejto skupiny osob) nie je v nestlade s €l. 12 ods. 2 tstavy.

2.1.7. Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze obmedzenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 tstavy
sposobom uvedenym v § 13 pism. b) zdkona ma vlastne povahu trestu (dozivotn¢ho zékazu
¢innosti), o ktorom by mal rozhodovat’ iba sid v trestnom konani, treba uviest, Ze jeho

pravny nazor nie je akceptovatelny.

Podla ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie, a podla ¢l. 50

ods. 1 Gstavy len sid rozhoduje o vine a treste za trestné Ciny.

Z uvedeného (a s poukazom aj na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy)
potom vyplyva, Ze za trest mozno povazovat len také opatrenie sudu, ktoré je ako trest
oznacené zakonom a ktoré je pravnym nésledkom pravoplatného uznania viny za spachanie
trestného ¢inu [obdobne pozri napr. aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLEP*) z 10. aprila 2003 a 23. novembra 2004 vo veciach Yildrim v. Taliansko,
No. 38602/02 a Saliba v. Malta, No. 4251/02].

Pretoze § 13 pism. b) zdkona je obmedzenim prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy zo
strany zakonodarcu sposobom predvidanym v ods. 2 tohto ustanovenia a nie opatrenim sudu
podla ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy, ide o obmedzenie zdkladného prava v zmysle ¢l. 13

ustavy, a nie o trest (Cl. 49 a ¢l. 50 ods. 1 ustavy).
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2.1.8. Z dovodov, ktoré uz boli uvedené vyssie, mozno potom dospiet’ k zaveru, ze
§ 13 pism. b) zdkona nie je v nesulade s ¢l. 12 ods. 2, ¢I. 35 ods. 1 as ¢l. 1 ods. 1 prvou

vetou Ustavy.

2.2.1. Argumentédciu uvedenu v bode 2.1. navrhovatel’ vztahuje aj na nestlad § 14
ods. 1 (oznacena cast) a § 14 ods. 2 pism. ¢) bodu 12 zékona s ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1
as €l 1 ods. 1 prvou vetou ustavy, priCom osobitne zdoraznil:

a) napadnuté wustanovenia zakona vyraduji zmoZnosti oboznamovat sa
s utajovanymi skutocnostami, a teda aj vykonavat pracu dosial vykondvani a legilne
ziskani blizSie urcitel'né skupiny os6b len preto, lebo v minulosti vykonavali urcité
povolanie alebo nadobudli urcité vzdelania (hoc aj s¢asti) v ur¢itom vzdeldvacom zariadeni
cudzieho Statu,

b) diskriminaénym faktorom je aj to, Ze rovnako nie je hodnotend Cinnost inych
0s0b, vykonavana v prospech SIS, VS alebo PZ,

c) za diskriminacné mozno povazovat obmedzovanie na zdklade vzdeldvania
v konkrétne vymenovanej vzdelavacej inStiticii byvalého ZSSR, pretoze ani u tych, ktori
absolvovali vzdelavaci proces v zariadeniach ovladanych Specidlnymi sluzbami
demokratickych §tatov, nemozno vylucit’ uprednostiiovanie narodnych zdujmov cudzieho
Statu na ukor ¢1 Skodu Slovenskej republiky,

d) obe napadnuté ustanovenia zédkona si postulované na zaklade uznania kritéria
kolektivnej viny, ked’ je nahradzované konanie vedené voci individualne urcitej osobe
ploSnym obmedzenim urcitého okruhu oséb s cielom vyhnit sa procesu preukazovania
viny.

Vedlaj$i ucastnik na druhej strane argumentoval v prospech stladu napadnutych
ustanoveni zakona s Uistavou preto, lebo:

- pristup k utajovanym skuto¢nostiam nie je narokom, ale vynimkou (privilégiom)
udelenou len niektorym,

- priznanie privilégii sa musi opierat’ o rozumny dovod verejného zdujmu a nesmie
vykazovat’ znamky svojvole,

- napadnuté ustanovenia sa vztahuji na ucel zakona a nevykazuju ziadne znamky

svojvole,
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- vyslovit’ nestlad by znamenalo nahradit’ rozhodnutie zakonodarcu bez toho, aby

bola splnena podmienka arbitrarnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ v odpovedi na argumentaciu vedl'ajSiecho UcCastnika sice stihlasi, Co sa
tyka definicie pristupu k utajovanym skuto¢nostiam ako vynimky udelenej len niektorym
osobam, neakceptuje vSak diskrimina¢né kritérid, ktoré zakonodarca v napadnutych

ustanoveniach zdkona pouziva.

Aplikovatel'nost’ navrhovatelom oznacenych ustanoveni tstavy nie je spornd, ked’ze
napadnuté ustanovenia zdkona predstavuji obmedzenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.
Vyrovnat' sa potom treba najmi s argumentaciou navrhovatel'a o ich nesulade s ¢l. 12 ods. 2

v suvislosti s ¢€l. 35 ods. 1 ustavy.

2.2.2. Osoby oznacené navrhovatelom v § 14 ods. 1 — ten, kto bol pracovne zaradeny
a aktivne vykonaval ¢innost’ v ustanovenych §truktirach byvalej Statnej bezpeénosti podla
prilohy &. 1 alebo byvalej spravodajskej spravy Generalneho $tabu Ceskoslovenskej l'udovej
armady do 31. decembra 1989 s vynimkou osoby, ktord vykonavala v tychto Struktirach len
obsluzné alebo len zabezpeCovacie cinnosti, alebo vedome spolupracoval s tymito
Struktirami (d’alej len ,,0znafené osoby*) - predstavuji cast’ prekdzok pri (negativne)
taxativne vymedzenej bezpecnostne] spolahlivosti navrhovanej osoby v § 14 ods. 1 (dale;j

len ,,bezpecnostna spol'ahlivost™).

Osoby uvedené v § 14 ods. 2 pism. c) bode 12 - absolvovala §tadium, kurz alebo
Skolenie bezpecnostného charakteru na Vysokej Skole Felixa Edmundovica Dzerzinského
KGB Zvizu sovietskych socialistickych republik (d’alej len ,,uvedené¢ osoby*) - zase
predstavuju jednu z foriem (pozitivne) taxativne vymedzeného bezpecnostného rizika v § 14

ods. 2, ktoré je sticast'ou prekazok bezpecnostnej spol'ahlivosti.
Argumentécia navrhovatel'a k zdkazu nerovnosti v zmysle ¢l. 12 ods. 2 ustavy sa javi
byt scasti rozpornd. Na jednej strane totiz naznacuje, Ze oznacené osoby a uvedené osoby

by nemali patrit do kategdrii os6b nevyhovujucich bezpecnostnej spolahlivosti, resp.

51



naplihajiicich podmienky bezpeénostného rizika, na strane druhej vSak namieta, Ze rovnako
ako oznaCené osoby auvedené osoby by mali byt hodnotené aj iné skupiny osoéb

[argumentéicia uvedena pod pismenom b) a ¢)].

2.2.3. Pre posudzovanie ustavného problému zdkazu nerovnosti je rozhodujuce, ¢i
situacia oznaCenych auvedenych o0sob je zhladiska ucelu zédkona a chranenych
bezpe€nostnych zdujmov S$tatu rovnaka alebo analogickd situacii inych skupin o0s6b
uvedenych v § 14 zakona alebo nie a ¢i potom s nimi treba zaobchddzat rovnako alebo

rozne.

Hoci vzhl'adom na charakteristiku oznacenych a uvedenych osob ide o iné postavenie
v zmysle €l. 12 ods. 2 ustavy, v porovnani s inymi skupinami os6b uvedenymi v § 14 je ich
situdcia analogickd. Predstavuju totiz porovnatelnu prekazku bezpe¢nostnej spolahlivosti,
resp. porovnatelni formu bezpecnostného rizika. Ked’ ich potom zakonodarca obe vynal
zmoznosti splnit’ predpoklad bezpecnostnej spolahlivosti, ateda zaobchddzal s nimi
rovnako ako sinymi skupinami osdéb uvedenymi v § 14, nepostupoval svojvolne

a v nesulade s ¢l. 12 ods. 2 tstavy.

V tychto suvislostiach treba poukazat aj na zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému
a zékon €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpecnostnych zloziek
Statu 1939 - 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych zikonov
(zakon o paméti naroda) v zneni neskorSich predpisov. Prvy zédkon o. i. oznacuje rezim
zalozeny na komunistickej ideologii, ktory vladdol aj na tzemi Slovenskej republiky od
25. februara 1948 do 17. novembra 1989, ako odsudeniahodny (§ 1 ods. 1) a druhy zakon

oznacuje zase dobou neslobody obdobie rokov 1939-1989 [§ 2 pism. j)].

Pokial’ su teda v (navrhovatelom oznacenej Casti) § 14 ods. 1 a v § 14 ods. 2 pism. ¢)
bode 12 =zikona vyvodzované zuréitych &innosti stvisiacich sbyvalou Statnou
bezpeénostou as Generdlnym §tdbom Ceskoslovenskej ludovej armady, resp. zo

vzdelavania na vysokej Skole KGB negativne néasledky pre bezpecnostnu spolahlivost, ide
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o logicky krok zakonodarcu pravneho S$tatu aj s poukazom na jeho zdkony uvedené

v predoslom odseku.

2.2.4. S navrhovatelom nemozno sthlasit’ ani pokial’ naznac¢oval potrebu rovnakého
zaobchadzania s oznaenymi, resp. uvedenymi osobami a s inymi skupinami osdb [pozri

argumentaciu uvedentl pod pismenom b) a ¢)].

Postavenie oznacCenych osdb je iné ako postavenie osob vykonavajiacich Cinnost
v prospech SIS, VS alebo PZ a ich situicia nie je analogicka. Zatial' ¢o prvé vykonavali
¢innost’ v prospech Struktir nedemokratického §tatu, druhé v prospech Statu demokratického
a pravneho. Obdobne je tomu aj v druhom pripade. TaktieZ nemoZzno povazovat za
analogicku situaciu uvedenych o0so6b atych, ktoré absolvovali vzdeldvaci proces
v zariadeniach ovladanych Specidlnymi sluzbami demokratickych Statov, pretoze u prvych

18lo o vzdelavanie v zariadeni nedemokratického Statu.

Ustavne neprijatelnd je aj argumentacia navrhovatela o kolektivnej vine a jej
suvislostiach [uvedend pod pismenom d)], pretoze v tomto pripade nejde o tGstavné
kategorie viny a trestu za trestny ¢in (¢l. 49 ac¢l. 50 ods. 1 a2 ustavy), ale o zdkonné

obmedzenie zakladného prava v zmysle ¢l. 13 tstavy.

2.2.5. Namietkou, ze napadnuté ustanovenia zdkona vyrad’uji oznacené a uvedené
osoby z moznosti vykonavat’ pracu dosial' vykondvanu a legalne ziskani [uvedent pod
pismenom a)], navrhovatel’ vniesol do argumentécie aj problém zakazu retroaktivity (hoci
ho takto vyslovne nepomentiva) ako sucasti pravnej istoty, a teda aj pravneho Statu v zmysle

Cl. 1 ods. 1 prvej vety ustavy.

Navrhovatel'om nastoleny pravny nasledok napadnutych ustanoveni je redlne mozny
- v spojeni najmi s § 84 zakona (Prechodné ustanovenia) a s ¢l. XXI zakona (Uéinnost’;
d’alej len ,,stuvisiace ustanovenia“) - po 1. maji 2004, ked’ zdkon nadobudol ucinnost’

a znamena nepravu retroaktivitu.
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Pri nepravej retroaktivite sa pravne vztahy vzniknuté podla starej upravy riadia
upravou novou az odo diia jej ucinnosti; po tomto datume teda moze dojst’ k zmene alebo
zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spdté surCitymi pravnymi
skuto€nostami, priom nemozno vylucit ani zasah do nadobudnutych prav, pokial
,vysledkom* uplatiiovania predosSlej pravnej Upravy sa pre dané subjekty stalo ich
nadobudnutie (J. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky, Komentar, Heuréka, 2004, str. 52 -
53).

Ustavny sad vo svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti ohladne zakazu retroaktivity
napr. zdoraznil, Ze k imanentnym znakom pravneho Stitu neodmyslitelne patri a;j
poziadavka (princip) pravnej istoty a ochrany dévery ob¢anov v pravny poriadok, sucast'ou
c¢oho je izakaz spdtného (retroaktivneho) pdsobenia pravnych predpisov, resp. ich
ustanoveni (PL. US 36/95), Ze s initititom pravnej istoty v pravnom §tate izko suvisi
poziadavka zachovania legdlne nadobudnutych prav, ktoru treba zo SirSieho hl'adiska chapat’
tak, Ze je nepripustné odiat’ nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit’ ex tunc, t. j. do
minulosti, pred G¢innostou nového zakona (PL. US 16/95), a v uzneseni sp. zn. PL. US 3/00
z 24. aprila 2001 o. 1. uviedol:

- retroaktivny zakon nemusi vzdy porusovat’ tstavu (o zavisi aj od toho, ¢i miera
odliSnosti povodnej a neskorSej pravnej Upravy v pradvnom rieSeni zdkonodarcu ma alebo
nema znaky l'ubovole),

- zakonodarca v obCianskom prave moéze vynimocne uplatnit’ retroaktivne
ustanovenia na upravu danych (existujucich) pravnych stavov; v pravnom State vSak musi
preukédzat’ zavazné dovody vSeobecného zaujmu (compelling grounds of general interest,
napr. Zielinski and Pradal, Gonzales and Others, s. 21, 28. oktéber 1999, ESLP), ktoré si
moZzu vyziadat’ alebo odovodnit’ prelomenie zasady zakazu spétnej pdsobnosti v prospech
slobodnej tvorby pravnej Gpravy zo strany zakonodarcu,

- problém retroaktivity sa prekryva s teoriou nadobudnutych prav (iura quaesita)
alebo s nou celkom splyva; tedria nadobudnutych prav spociva v zdovodneni nepripustnosti
takej situacie, aby prava, ktoré niekto nadobudol podl'a zdkona, mu boli dodato¢ne a so

spiatnou ucinnostou odnaté neskorSim zidkonom, t. j. aby so spdtnou ucinnostou bol
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dodato¢ne v neprospech niekoho zmeneny uzavrety pravny stav, resp. dovod vychadzajuci
z tohto pravneho stavu,

- ochrana dovery neprichddza do tivahy tam, kde by dovera v urity pravny stav
nebola vecne zdovodnena, t. j. ani princip pravneho Statu nechrani obCana pred kazdou

subjektivne chapanou stratou dovery alebo pred kazdym sklamanim.

Posudenie ustavnosti nepravej retroaktivity napadnutych ustanoveni (v spojeni so
suvisiacimi ustanoveniami) zavisi v tomto pripade najma:

- od odpovede na otazku, ¢i miera odliSnosti predoslej a sucasnej pravnej Upravy ma
alebo nema znaky svojvole a

- od vyrieSenia vztahu ustavnych principov rovnosti a pravnej istoty.

2.2.6. Zakon ¢. 241/2001 Z. z. (v zneni neskorSich predpisov) ustanovil medzi
predpokladmi na vznik oprdvnenia aj bezpecnostni spolahlivost’ [§ 11 ods. 1 pism. g)],
pricom v § 15 definoval bezpe€nostnt spol'ahlivost’ takto:

(1) Za bezpetnostne spolahlivii osobu sa nepovazuje ten, u koho bolo zistené
bezpecnostné riziko.

(2) Za bezpecnostné riziko podl'a odseku 1 sa povazuje

a) ¢innost’ proti zaujmom Slovenskej republiky v oblasti obrany S§tatu, bezpecnosti
Statu, medzinarodnych stykov, ekonomickych zaujmov $tatu, ¢innosti Statneho organu alebo
proti zaujmom, ktoré sa Slovenskd republika zaviazala chranit’ podla medzinarodnych
zmluv,

b) umyselné porusenie pravnych predpisov, v dosledku ktorého by mohlo nastat’
ohrozenie zaujmov Slovenskej republiky, alebo zistenie skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
doveryhodnost’ a ovplyvnitelnost osoby amoézu ovplyvnit schopnost’” zachovavat

mlc¢anlivost’ o utajovanych skutoc¢nostiach.
Takato pravna tuprava bezpecCnostnej spolahlivosti bola, najmd v €asti pism. b)

(,,alebo zistenie skutocnosti, ktoré...”), Gstavne problematickd z hl'adiska principu pravne;j

istoty. Nebola totiz dostatocne predvidatelnd a organom aplikdcie prava poskytovala
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neprimerane Siroky ramec uvahy. To napokon viedlo aj k jej nahradeniu su¢asnym zdkonom

(pozri tiez vSeobecnu Cast’ dovodovej spravy).

Bezpecnostna spolahlivost’ je teraz definovand podstatne preciznejSie (§ 14).
V osobitnej Casti dovodovej spravy sa o. i. uvadza: ,,Z dovodu jednoznacného vykladu
bezthonnosti, sprdvania sa navrhovanej osoby a jej bezpe¢nostnej spolahlivosti st tieto
inStitaty rozvedené¢ v § 12, 13 a 14 zakona... Upresiiuji sa dévody bezpeCnostnej
nespol’ahlivosti osoby... V zdujme zjednotenia kritérii pre posudzovanie bezpecnostnej
spolahlivosti preverovanych osob je potrebné, aby bezpecnostné rizika boli stanovené
vSeobecne zaviznym pravnym predpisom pre subjekty vykonavajice bezpecnostné
previerky. Ide o zosuladenie bezpecnostnych rizik s rizikami, ktoré su posudzované pri

bezpecnostnej spol'ahlivosti osob v rdmci NATO.*

Stcasna pravna uprava bezpecnostnej spolahlivosti ma priamy vztah k tcelu zakona
a chranenym bezpecnostnym zaujmom S§tatu, pricom vzhladom na svoju dostatocni
predvidatelnost’ spifia aj poziadavku kvality zakona. Miera jej odlisnosti od predosle;

pravnej upravy preto nema znaky svojvéle a je legitimna.

K oznacenym a uvedenym osobam [§ 14 ods. 1, § 14 ods. 2 pism. c¢) bod 12 zékona]
vSak treba tiez uviest, Ze hoci siCasnd pravna Uprava bezpec¢nostnej spolahlivosti ich zo
splnenia tohto predpokladu pre ziskanie oprdvnenia vylucuje, ani jeho predosld pravna
uprava (vel'mi vSeobecna) nebola dostato¢nou zarukou toho, Ze ho splnia. Pokial' ho
v minulosti splnili, a teda nadobudli pravo (napr. vykonavat’ urcité povolanie alebo zastavat’
ur¢itu funkciu), bolo to skor z dovodu pre nich priaznivej aplikdcie prava zo strany
prislusného organu nez z dévodu garancie, ktort ma poskytovat’ pravna norma svojou

predvidateI'nost'ou.
2.2.7. Po vyrieSeni legitimnosti zmeny pravnej Upravy bezpecnostnej spolahlivosti

suCasnym zakonom ma pre posudenie ustavnosti jeho nepravej retroaktivity zasadny

vyznam vyrieSenie vztahu ustavnych principov rovnosti a pravne;j istoty.
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Rovnost’ je v texte ustavy vyjadrena (¢i uz priamo alebo nepriamo) napr. v ¢l. 12
ods. 1 a2 a v ¢l 13 ods. 2, podla ktorého: ,,Zdkonné obmedzenia zakladnych prav a slobod

musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiaji ustanovené podmienky.*

Premietnuté na oznacené a uvedené osoby to znamend, ze zdkonné obmedzenia
zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy, ktoré st obsiahnuté v § 14 ods. 1 av § 14
ods. 2 pism. c) bode 12 zdkona, musia platit’ pre tieto osoby rovnako. To znamena bez
ohl'adu na to, ¢i ich bezpecnostna spolahlivost’ uz bola uspesne posudena pred 1. majom
2004 (G¢innost’ zakona) alebo bude posudzovana az po fiom. Vietky totiz spiiaju svojou
charakteristikou ustanovené podmienky a spomenutd réznost v Case nie je v tychto

suvislostiach z hl'adiska principu rovnosti relevantna.

Roznost’ v Case je relevantnd z hl'adiska principu pravnej istoty a zakazu retroaktivity
(ako jeho sucasti), pricom z tejto rdéznosti vyplyvaju dve rozdielne skupiny osob. Prva
nadobudla pravo za ucinnosti predoslej pravnej tpravy a ocakava, Ze v buducnosti toto bude
reSpektované, zatial ¢o druhd bude posudzovana podla sucasnej pravnej Upravy. Tento
rozdiel medzi skupinami os6b znamend, Ze zékaz retroaktivity sa vztahuje len na prva

skupinu.

Ustavné principy rovnosti a pravnej istoty (teraz reprezentovany zakazom nepravej
retroaktivity) su v tomto pripade v takom napéti, Ze nemdzu spolu koexistovat’, a preto treba

vyriesit’, ktorému z nich dat’ prednost’.

V prospech rovnosti hovori nielen to, ze na rozdiel od pravnej istoty je explicitne
vyjadrend v texte Ustavy, ale najmi to, Ze bez jej preferencie by nebolo mozné dosledne
realizovat’” Ucel zakona. Keby sa totiz dala prednost’ pravnej istote (zdkaz nepravej
retroaktivity), u oznacenych a uvedenych osdb by doSlo k dvom rdéznym a zaroven
protire¢ivym urovniam bezpec€nostnej spolahlivosti (predosla a sicasnd). To by najmi
znamenalo, Ze v rovnakom case, t. j. po uinnosti zakona, by boli bezpecnostne spolahlivé
aj osoby, u ktorych neexistuju prekazky pre bezpecnostnu spolahlivost’ podl'a zdkona, a tiez

osoby, u ktorych tieto prekazky existuji, avSak vzhl'adom na princip pravnej istoty (zakaz
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nepravej retroaktivity) na ne nemozno prihliadat’. Pravna Uprava, ktord by v sebe z hl'adiska
principu rovnosti obsahovala takito antindémiu, by vSak nemohla nalezite plnit’ ucel zdkona
(ochranu bezpecnostnych, a teda existencnych zaujmov §tatu), ktory ma byt dovodom jej

existencie.

Prednost’ teda treba dat’ principu rovnosti, hoci to na druhej strane znamena
nerealizovanie zdkazu nepravej retroaktivity a mozny vznik stvisiacich pravnych nasledkov
vratane straty nadobudnutého prava. Ako uz ale bolo uvedené, nadobudnutie prava za
ucinnosti predoslej pravnej upravy bolo vzhl'adom na jej nie dostatocnu kvalitu (vel'mi
vSeobecna) skor vysledkom priaznivej aplikdcie v praxi. Dovera v nemennost” pravneho
stavu zaloZzeného na takejto pravnej uprave preto ani nemohla byt trvald, tym viac, ked’
v oblasti bezpe¢nostnych zdujmov Statu treba brat zretel aj na vnutroStitny vyvoj
a integraciu do medzinarodnych organizacii (zdkon bol schvéleny v zaverecnej Casti
pristupového procesu Slovenskej republiky do NATO a Eurdpskej unie). Ked'ze ochrana
dovery v urcity pravny stav musi byt vecne zdovodnend, ani princip pravneho Statu
nechrani obCana pred kazdou subjektivne chapanou stratou dovery alebo pred kazdym

sklamanim.

2.2.8. Princip pravneho $tatu ma svoje vyjadrenie aj v ¢l. 13 ods. 4 tustavy, podla
ktorého: ,,Pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.
Takéto obmedzenia sa mo6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel.* Podstata zdkladného prava
podla ¢l. 35 ods. 1 uastavy, pokial ma jeho vykon suvis s utajovanymi skuto¢nostami
a chranenymi bezpecnostnymi zdujmami Statu, ako aj jeho zmysel, mozné obmedzenia
(vratane straty nadobudnutého zamestnania alebo funkcie) a ciel’ tychto obmedzeni sa musia

chéapat’ a posudzovat’ v uz nazna¢enom kontexte.

Z takéhoto posudenia potom vyplynulo, Ze u oznacenych auvedenych o0sob
prelomenie zakazu nepravej retroaktivity v prospech slobodnej tvorby pravnej Gpravy zo
strany zékonodarcu bolo opodstatnené, a preto ani z tohto dovodu § 14 ods. 1 (oznacend
Cast’) a § 14 ods. 2 pism. c) bod 12 zakona (v spojeni so sivisiacimi ustanoveniami) nie st

v nesulade s €l. 12 ods. 2 v spojeni s €l. 35 ods. 1 a s €I. 1 ods. 1 prvou vetou tstavy.
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3. Namietany nesulad § 14 ods. 2 pism. c) bodov 1 a 9 a § 49 ods. 2 pism. e) a f)

zakona s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy

3.1. Vychadzajuc z principu pravnej istoty vyplyvajucej z €l. 1 ods. 1 tstavy, s ktorou
suvisia aj poziadavky zrozumitelnosti pravnych noriem, urcitosti pojmov (mali by byt
presne definované) a predvidatel'nosti konania organov verejnej moci, navrhovatel’ napadol
viaceré pojmy predstavujuce bezpecnostné riziko — najma spolo¢nik, rizikova skupina,
personalna nestabilita a vedici podnikatel — pre ich nejasnost’ (lebo nie su blizSie
definované). Tato nejasnost’ na jednej strane brani navrhovanym osobdm spravat’ sa tak, aby
v budicnosti docielili udelenie opravnenia, ana druhej strane umoZiuje svojvolu,

nepredvidatelnost’ a v typovo obdobnych pripadoch diametralne odlisné rozhodovanie.

Vedlajsi ucastnik uviedol, ze mozno suhlasit’ s priliSnou, Ustavne nekonformnou
vagnostou pojmu ,rizikova skupina®, v d’alSej Casti vSak s navrhovatelom nesuhlasi.
Ostatné navrhovatelom napadnuté pojmy (a ich suvislosti) podla jeho nazoru nedosahuju
takii mieru nejednoznacnosti, v dosledku ktorej by sa rozhodovanie uradu stalo
nepredvidatelnym (s prihliadnutim aj na prieskumni pradvomoc komisie a najvyssieho

studu), pricom ich mozno tstavne konformne vykladat’ a aplikovat’.

KedZze taziskom argumentacie navrhovatela je nedostatok predvidatelnosti pri
napadnutych ustanoveniach zdkona z dévodu nejasnosti nim oznacenych pojmov, tvodom
treba poukazat’ na poziadavky predvidatelnosti zdkona, resp. jeho ustanoveni, ktoré su

vyjadrené napr. v judikatire ustavného stidu, ESLP a ¢eského tistavného sudu.

3.2. Podl’a ustavného stidu ,,Jednym z defini¢nych principov pravneho Statu je pravna
istota. Poziadavkou pravnej istoty je, aby zakony v pravnom Stite boli pochopené
dostato¢ne a aby umoznovali ich adresdtom urobit’ si aspon predstavu o svojej pravnej
situacii. Nejasnost’, viacvyznamovost’ a vagnost’ pojmu... vytvara stav pravnej neistoty, ¢im
sa dostava do rozporu s ¢l. 1 ustavy” (PL. US 19/98). ,,Pravnej istote... nezodpoveda taky

stav (situdcia), ktory by orgdnu $tdtu umoznoval konat’ podl'a vlastnej Givahy a z vlastného
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rozhodnutia aj nad rdmec zékona atieZ inym ako zdkonom ustanovenym postupom*

(L. US 3/98).

ESLP sa predvidatel'nostou zakona ako jednou z poziadaviek jeho kvality (druhou je
dostupnost’) zaoberal v pocetnej judikattre, pricom o. i. uviedol:

- logickym dosledkom principu vSeobecnej aplikacie zakona je, Ze znenie zékonov
nie je vZzdy presné (Kokkinakis v. Grécko, 25. méja 1993, Séria A, €. 260-A),

- zpredvidatelnosti zadkona vyplyva, ze ma byt formulovany s dostato¢nou
presnost’ou, aby umoznil jedincovi — v pripade potreby aj za primeranej pravnej pomoci —
regulovat’ svoje spravanie (Sunday Times v. Anglicko, 26. april 1979, Séria A, ¢. 30),

- zdkon musi poskytovat’ pravnu ochranu proti svojvolnym zasahom organov
verejnej moci do prav chranenych dohovorom; bolo by v rozpore s principom vlady prava,
keby pravna tvaha poskytnuta vykonnej moci bola vyjadrend ako neobmedzend moc; zékon
musi vyjadrit’ s dostatocnou jasnostou rozsah uvahy udelenej prisluSnym organom a tiez aj
spdsob jej vykonu (Rotaru v. Rumunsko, No. 28341/95, ECHR 2000-V),

- pozadovana urovein presnosti zakona - ktory vSak nemdze pokryt kazda eventualitu
- z&visi do znacnej miery od jeho obsahu, oblasti, ktort ma regulovat’, a poctu a postavenia
tych, ktorym je adresovany (Harshman and Harrup v. Anglicko, No. 25594/94, ECHR
1999-VIII),

- predvidatelnost’ pravnych nésledkov spravania jedinca, ktort méa zakon umoznit,
nie je absolutne istd, pretoze skusenost’ preukazuje nedosiahnutel'nost’ takejto istoty; aj ked’
je istota vel'mi ZelateI'n4, tato mdze so sebou prindsat’ nadmernu strnulost’ (,,rigidity*‘), hoci
zékon musi byt schopny drzat’ krok s meniacimi sa okolnostami; mnoho zdkonov preto
pouziva pojmy, ktoré st viac alebo menej vagne a ktorych interpreticia a aplikicia st
otazkami praxe (napr. Silver and Others v. Anglicko, 25. marca 1983, Séria A, ¢. 61 a

vysSie uvedeny Sunday Times v. Anglicko).

Cesky ustavny sud v naleze z 12. jula 2001 k bezpe¢nostnym rizikim o. i. uviedol:
a) Zakonodarca ma nelahku ulohu zovSeobecnit’ mozné formy cinnosti, ktoré su
bezpecnostne rizikové, tak aby na jednej strane neboli prili§ kazuistické a na strane druhej

neboli vel'mi vSeobecné a neurcité.
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b) Vymedzenie bezpecnostnych rizik musi byt znacne vSeobecné, lebo je zrejme, Ze
vyznam jednotlivych konkrétnych bezpecnostnych rizik sa casom moze menit’ a je dokonca
myslitené, Ze niektoré bezpecnostné rizikd sa objavia celkom nanovo a naopak niektoré
svojim vyznamom ustlipia do pozadia. VSeobecnost’ vymedzenia bezpecnostnych rizik je

preto plne namieste a v sulade so zdujmom S$tatu v tejto oblasti.

Zaroven vSak zdujem Statu nemoZe siahat’ tak d’aleko, ze by legitimizoval vytvorenie
priestoru pre bezpecnostné rizika, ktoré by konStituovala nie zdkonodarnd moc, ale

konstituovali by ju iba prislusné Statne organy spadajuce svojou povahou do moci vykonne;.

Ustavne pripustné je iba zdkonné vSeobecné vymedzenie bezpecnostnych rizik,
v ktorého SirSom ramci bude ponechany dostatony priestor pre uvazenie prisluSnych
organov, avSak nie zdkonné poskytnutie priestoru pre vytvaranie bezpecnostnych rizik

celkom novych, ktoré zakonodarca nesankcionoval.

c) Naleziti individualizaciu hodnotenia bezpe€nostnych rizik mozZe prijatelne
zabezpecit’ ich vSeobecné zakonné vymedzenie, avSak nie iba ich demonstrativny vypocet,

ktory odporuje principu predvidatel'nosti a urcitosti zékona.

3.3. Podstata ochrany utajovanych skutoCnosti spociva v prijati preventivnych
opatreni, ktoré maju vytvorit’ podmienky o. i. na personalnu a priemyselnt bezpe¢nost’ (§ 6

ods. 1, 4 a 8 zakona).

Naplnenie ucelu zdkona sa dosahuje predovSetkym opatreniami a prostriedkami,
ktoré maju preventivny charakter, lebo ich cielom je predist’ ohrozeniu alebo poSkodeniu
bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky neoprdvnenou manipulaciou s utajovanymi

skuto¢nost’ami.

Tento preventivny charakter je obsiahnuty aj v Specifikacii predpokladov, ktoré musi

spihat’ osoba na vznik opravnenia (§ 10 ods. 1 zakona) a podnikatel’ na vydanie potvrdenia
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(§ 46 zikona), ato predovSetkym pokial ide o inStitity bezihonnosti, spravania

a bezpecnostnej spolahlivosti.

Najmid zadkonné vymedzenie podmienky bezpeCnostnej spolahlivosti musi
poskytovat’ priestor pre uvazenie prislusného organu (¢i uz v ,,prvom stupni® - trad, SIS,
VS aPZ alebo najvyssi sud) pri vyhodnoteni bezpecnostnou previerkou ziskanych
podkladov z hladiska existencie bezpecnostného rizika u preverovanej osoby alebo

podnikatela.

Priestor poskytnuty pre uvahu musi zohladnit’ variabilitu a mnohorakost” vplyvov,
ktor¢ moézu predstavovat’ bezpeCnostné riziko v osobnych, pracovnych, obchodnych,
profesionalnych ¢i spolocenskych vzt'ahoch oséb, ktoré sa mozu (resp. by mali)

oboznamovat s utajovanymi skutocnost’ami.

V tychto suvislostiach nemozno za pravne neurCity povazovat pojem, ktorého
legidlna definicia je obsiahnutd v pravnom poriadku alebo o obsahu ktorom si adresat
pravne] normy modze urobit’ dostatone urCitl predstavu s prihliadnutim na obsah inych
pravnych noriem obsiahnutych v prdvnom poriadku, alebo ktorého obsah je (s prihliadnutim
na kontext, v ktorom bol v prdvnej norme pouzity) dostatocne zrejmy vzhladom na

ustalenost’ jeho vyznamu pouzivaného v beznom jazyku.

Poziadavka zabezpecCenia pravnej istoty vtomto smere neznamend garanciu
absolutnej istoty o obsahu a vyklade pojmov obsiahnutych v pravnej norme, resp. garanciu
nemennosti ich vykladu a aplikdcie. Prilisnd strnulost’ pri vyklade auzke vymedzenie
bezpe€nostnych rizik by znefunkénilo zikon tohto typu, pretoze by nereSpektovalo
rozmanitost’ a premenlivost’ spolocenskych vztahov, z ktorych moézu v konkrétnych
pripadoch urcité bezpe¢nostné rizikd vyplynat a vyznam inych bezpecnostnych rizik moze
ustapit’ do pozadia (napr. v kontexte zmeny bezpecnostne] situdcie, zahrani¢nopoliticke;j
orientacie Statu ¢i zmeny v medzinarodnych vzt'ahoch alebo napr. v kontexte zmeny

v osobnych pomeroch preverovanej osoby ¢i zmien v jej okoli).
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3.4.1. K napadnutému § 14 ods. 2 pism. c¢) bodu 1 zdkona (zistenie, Ze osoba je alebo
bola spolo¢nikom $pidnov, teroristov, sabotérov alebo inych os6b v minulosti odévodnene
podozrievanych z takychto aktivit) treba uviest, Ze aj ked’ zdkonodarcom pouzity obsah
pojmov ,,8pion, terorista, sabotér nie je vymedzeny legalnou definiciou, je dostatocne
charakterizovany ustanoveniami prvej hlavy osobitnej Casti Trestného zakona (napr. § 93,

§ 93a, § 94, § 97, § 105 a §106).

Uz z povahy veci vyplyva, Ze vyznam pojmu ,,spolocnik* sa nedd obmedzit’ iba na
hl'adisko obchodnopravne alebo ob¢ianskopravne. Mozno usudzovat’, ze pojde o akykol'vek
bliz§i vztah osob trvalejSiecho charakteru zaloZzeny na realizacii spolocnych cielov
a zaujmov alebo uspokojovani spolo¢nych potrieb, z ktorého vyplyva moZznost’ uniku
citlivych informacii (v désledku vedomého konania preverovanej osoby alebo aj bez jej

vedomia.)

Casové hladisko ,,bola“ méa vplyv na zmen3ovanie bezpeénostného rizika (ktoré sa
vSak zmenou pomerov moze opit zvysit). Konkrétne vymedzenie (dizka) vsak bude
zéavisiet’ od okolnosti pripadu, akymi st napr. stupen rizika vyplyvajici z aktivit ,,Spidna,
teroristu, sabotéra®“, povaha a intenzita vztahu preverovanej osoby k takému subjektu,
oblast’ a stupeni utajenia skutocnosti, ktorych bezpecnost’ sa ma zaistit’, a osobné¢ pomery
preverovanej osoby. Ak ma ist’ o podstatu veci, a nie o formalisticky pristup, stanovenie

v tomto smere konkrétnych lehot ani nie je dost” dobre mozné.

K navrhovatel'om namietanej absencii definicie ,,odovodneného podozrievania“ treba
uviest’, ze ,,odovodnené podozrenie - t. j. podozrenie zalozené na konkrétnych zistenych
skuto¢nostiach umoznujicich u nestranného pozorovatela zaver, Ze osoba sa mohla
dopustit’ urcitého konania alebo je zapojena do urcitych aktivit - je v pravne] praxi
dostatone ustdlené, a to aplikaciou institatu ,,dovodného podozrenia®“ zo spachania
trestného Cinu pouzivaného pre tcely trestného konania v Trestnom poriadku (podla § 163
ods. 1: ,,Ak je na podklade zistenych skutocnosti dostatocne oddévodneny zaver, Ze trestny
¢in spachala urcitd osoba... sa tito osoba stiha ako obvineny*). Pojem ,,dévodné

podozrenie® (zo spachania trestn¢ho €inu), ktory obsahuje napr. aj dohovor v €l. 5 ods. 1
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pism. ¢), ako aj jeho obsahovy vyznam (v podstate uvedeny uz vyssie) su napokon zname aj

z judikatary ESLCP.

Navrhovatel'om presadzované uplatiiovanie prezumpcie neviny (lebo za Spiona,
teroristu alebo sabotéra mozno oznacit’ len toho, kto bol pravoplatne odsuideny za prislusny
trestny €in) by v tomto kontexte zmarilo ucel bezpecnostnej previerky. Tato ma predsa
preventivny charakter a jej cielom je eliminacia rizik neoprdvnenej manipulacie

s utajovanymi skutocnost’ami.

3.4.2. Navrhovatelovi v § 14 ods. 2 pism. ¢) bode 9 zikona (,,je pod preukazate'nym
natlakom pribuznych alebo blizkych priatelov, ktori st zneuzitelni... rizikovou
skupinou...“) prekaza u ,rizikovej skupiny* absencia blizSieho upresnenia rizikovosti tejto

skupiny.

V prvom rade treba uviest, Ze zdkonodarca medzi predpoklady na vznik opravnenia
zaradil aj bezpecnostnu spolahlivost’ navrhovanej osoby [§ 10 ods. 1 pism. h) zakona]. Tuto
legalne definoval v § 14 ods. 1 zédkona (negativne), priCom jednou zo skutocnosti, ktora
vyluc€uje bezpecnostnu spol’ahlivost’, je aj bezpecnostné riziko. Bezpecnostné riziko je opat
legalne definovane, a to taxativne v § 14 ods. 2 pism. a), b) a ¢) (body 1 az 12 zékona),

pricom jeho sucast’ou je aj ,,rizikova skupina“ v kontexte uvedenom v bode 9.

Poziadavka navrhovatel'a na bliz§ie upresnenie rizikovosti rizikovej skupiny, a teda
vlastne poziadavka legalnej definicie aj v tomto smere je neopodstatnena s poukazom na
viaceré dosial’ uvedené skutocnosti vratane nalezu Ceského ustavného sudu z 12. jula 2001.
Znamenala by totiz prili§ kazuisticku a strnult pravnu Upravu, hoci taito méze (a ma) byt

v oblasti bezpecnostného rizika v zdujme primeranej flexibility zna¢ne vSeobecna.

Obsah pojmu ,rizikova skupina®“ nie je nepredvidatelny. Rizikovy znamena
v slovenskom jazyku aj nebezpecny, to znamena aj ,,predstavujici hrozbu nie¢oho zlé¢ho,
ohrozujuci niekoho alebo nieco* (pozri Synonymicky slovnik slovenciny, VEDA,

Bratislava 1995). V kontexte zakona ide o ohrozenie bezpecnostnych zaujmov §tatu. Obsah
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pojmu ,rizikova skupina® je teda obmedzeny najmid jeho vztahom k ucelu zikona,
bezpecnostnym zadujmom S$tatu, ako aj vztahom k inym druhovo pribuznym (a teda viac
alebo menej porovnatel'nym) pojmom, ktoré tvoria obsah legalne definovanej bezpecnostne;j

spol’ahlivosti a taxativne vymedzené¢ho bezpecnostného rizika.

Adresati napadnutej pravnej normy (navrhované osoby) si teda s poukazom na
dostatocne predstavitelny obsah oznaceného pojmu moédZu urobit” primerant predstavu
0 svojej pravnej situacii z hl'adiska jedného z viacerych predpokladov na oboznamovanie sa

s utajovanymi skuto¢nostami.

Obmedzeny obsah pojmu ,rizikova skupina® napokon vymedzuje aj priestor pre
uvazenie organov prisluSnych na vykonanie bezpecnostnej previerky a s prihliadnutim aj na
d’alSie garancie (prieskumna ¢innost’ najvyssieho sudu) ma byt zarukou pred ich moznym

svojvol'nym postupom.

3.4.3. Pri bezpecnostnom riziku u podnikatel'a podla § 49 ods. 2 pism. e) zakona
(persondlna nestabilita vo veducich funkciach alebo orgénoch podnikatela) a pism. f)
citovaného ustanovenia zdkona (zruSenie platnosti osvedcenia vediceho podnikatela)
navrhovatel’ namietal, Ze pojem ,,persondlna nestabilita® nie je blizSie definovany (aka
casova periodicita persondlnych zmien zakladd oznaCent nestabilitu) takisto ako ani pojem

,veduci podnikatel™.

Prvy pojem nemozno vymedzit' spdsobom, ktory uvadzal navrhovatel. Persondlnou
nestabilitou moéze byt popri fluktuacii veducich predstavitelov podnikatel'a a Castych
personalnych zmenéach vo veducich funkciach a organoch podnikatel’a (pozri argumentaciu
vedlajSieho ucastnika) aj stav, ked’ je spochybiiovand alebo spochybnena legitimita orgdnov
obchodnej spolo¢nosti (napr. pri prebiehajicom obchodnom spore, resp. v dosledku boja

konkuren¢nych podnikatel'skych skupin o jej ovladnutie.)
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Namietana vagnost’ druhého pojmu vychadza z nespravnej interpretacie § 49 ods. 2
pism. f) zakona, kde nejde o slovné pojenie ,,veduci podnikatel™, ale ,,veduci podnikatela®.

Kto sa rozumie vedicim podnikatel’a, vSak exaktne definuje § 8 ods. 1 zakona.

3.5. Pokial' pojem pouzity v pravnej norme vzhladom na svoj obsah a d’alSie
relevantné skuto¢nosti (napr. oblast’ upravy, postavenie adresata normy a kontext) umoziuje
adresatovi normy urobit’ si predstavu o svojej pravnej situdcii, atak regulovat’ svoje
spravanie, nejde o poruSenie poziadavky predvidatelnosti pravnej normy, pravnej istoty

a principu pravneho Statu.

Ked'Ze navrhovatel'om oznacené pojmy v § 14 ods. 2 pism. ¢) bodoch 1 a9 a v § 49
ods. 2 pism. e) a f) zdkona maju tuto kvalitu, priom organom aplikicie prava poskytuji
primerany priestor pre uvazenie a si aj jednou z garancii proti ich moznému svojvolnému

postupu, citované ustanovenia zakona nie su v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou tstavy.

4. Namietany nesulad § 81 ods. 1 zdakona s ¢l. 2 ods. 2 as ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou

ustavy

4.1. Podla napadnutého ustanovenia sa (aZ na v flom citované vynimky) na
rozhodovanie podla tohto zdkona nevztahuju vSeobecne zavdzné pravne predpisy

o spravnom konani, to znamena Spravny poriadok.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze toto ustanovenie (az na vynimky) vylucuje moznost’ aplikacie
Spravneho poriadku na ostatné konania vedené iradom (najmé podl'a § 17 az § 30 zdkona),
pricom pri nenahradeni tohto zdkona inou normou dochéadza k paralyzovaniu ¢innosti tradu
(nevie, o mdze povazovat’ za dokaz, zistené skutocnosti nemoze hodnotit’ atd’.). Sposob
konania uradu ako Stdtneho organu potom nie je ustanoveny zdkonom, ¢o je v nesulade

s €l. 2 ods. 2 Gstavy a tieZ s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 tstavy.
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Vedl'ajsi Gicastnik uviedol, Ze medzi vynatim rozhodovania o Specifickych otazkach
zo vSeobecnej pdsobnosti spravneho poriadku a principom legality nie je dostato¢na vecna

suvislost’.

Pri rieSeni navrhovatel'om nastoleného ustavného problému sa treba najskor zaoberat’
vztahom vSeobecne] a osobitnej pradvnej Upravy spravneho konania (¢omu navrhovatel

bliz§iu pozornost’ nevenoval).

4.2. Spravny poriadok vSeobecne upravuje spravne konanie, pokial osobitnym
predpisom nie je ustanovena ina procesna Uprava. Podla jeho § 1 ods. 1: ,,Tento zdkon sa
vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy spravne organy rozhoduju
o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych

0so0b, ak osobitny zakon neustanovuje inak.*

Zakony upravujice osobitné sposoby spravneho konania spravidla v podstate
uvadzaju, ze pokial’ v nich nie je ustanovené inak, vztahuje sa aj na tieto konania Spravny
poriadok. Ako priklady mozno uviest’ § 140 zédkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 126 zékona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, § 27 ods. 1 a2
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, § 51 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), § 33 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia I'udi v zneni neskorsich predpisov

a § 37 zakona €. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov.

Vynimku predstavuje zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o spravne
dani a poplatkoch a o zmendach v sustave izemnych finanénych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,danovy zakon®), ktory v § 101 uvadza, Ze na daiiové konanie sa

nevzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani.
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4.3. Navrhovatel' sustredil namietky o nestilade napadnutého ustanovenia zikona
s principmi legality a pravnej istoty na konanie uradu podla § 17 az 30 zakona

(Vykonévanie bezpecnostnych previerok).

Bezpecnostné previerky su spravnym konanim v zmysle § 1 ods. 1 Spravneho
poriadku, ktoré mé svoje osobitné rysy a vykonava ho trad ako spravny organ podla § 1

ods. 2 Spravneho poriadku.

Vynatie rozhodovania pri bezpecnostnych previerkach z aplikacie Spravneho
poriadku prostrednictvom § 81 ods. 1 zdkona aich Specifikd neznamenaju, Ze na toto
osobitné spravne konanie sa Spravny poriadok vobec nevzt'ahuje. Tento sa na bezpecnostné
previerky vzt'ahuje s vynimkou rozhodovania a ich odchylnej pravnej Gpravy v niektorych
smeroch v porovnani so Spravnym poriadkom. Ak by mal zdkonodarca zamer uplne vylucit
aplikaciu Spravneho poriadku na vykonavanie bezpecnostnych previerok, bol by to uviedol

explicitne (spdsobom obdobnym ako v § 101 danového zakona).

Paragraf 81 ods. 1 zédkona teda nema za nasledok to, Ze by spdsob konania (jeho
rozhodujuce cCasti) Uradu pri vykondvani bezpecnostnych previerok nebol nalezite
ustanoveny zakonom. SpOsob jeho konania ustanovuje vSeobecne Spravny poriadok
(vratane zékladnych pravidiel konania uvedenych v § 3) a osobitne zdkon najméa v Casti
o vykonévani bezpecnostnych previerok (stupne previerok, ich priebeh, podkladové
materialy, bezpecnostny pohovor a pod.). Na rozhodovanie, ktoré¢ je iba cCastou, resp.
urcitym usekom konania, sa vzh'adom na Specifickost’ bezpecnostnych previerok vztahuje

osobitnd uprava zakona (§ 26 a nasl.).
4.4. Napadnuté ustanovenie zakona teda nemda za ndsledok nedostatok zdkonnej

upravy sposobu konania uradu pri vykonévani bezpecnostnych previerok a nie je v nesulade

s€l. 2 ods. 2as¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy.
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5. Namietany nesulad § 8 ods. 3 poslednej vety, § 34 a § 35 ods. 1 az 4 zdkona

scl. 19 ods. 1, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou ustavy

5.1. Navrhovatel’ predniesol sCasti rozporni argumenticiu v navrhu a vo vyjadreni

k stanovisku vedl'ajSieho ucastnika (d’alej len ,,vyjadrenie®).

V navrhu namietal, ze ur€ity okruh oso6b (uvedenych v § 34 a § 35 zakona) sa mdze
oboznamovat' s utajovanymi skutoCnostami bez nutnosti podrobit sa vykonaniu
bezpecnostnych previerok na rozdiel od ostatnych osdb. Tieto musia strpiet’ vyrazny zasah
do stkromia, pre nedostatok relevantnej procesnej normy si nemézu ucinne chranit’ svoju
I'udskt dostojnost’, osobnu cest’, dobrii povest’ ¢i meno v pripade nezdkonného rozhodnutia
a nie su reSpektované ani zmysel prava (podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy), zdsada primeranosti

a spravodliva rovnovaha pri konflikte prav.

Vo vyjadreni navrhovatel pri § 34 zdkona zdoraznil potrebu vykonania
bezpecnostnych previerok u poslancov narodnej rady, ktori buda kandidovat do vyborov,
kde je vysoky predpoklad kontaktu s utajovanymi skutocnost’ami, ako aj u poslancov, ktori
maju byt vymenovani za ¢lenov vlady. Hoci sthlasi, ze u sudcov nie su bezpecnostné
previerky nutné, obdobne je potom tomu tak aj u osoéb uvedenych v § 84 ods. 3 a 5 zakona.
Paragraf 35 zakona je ustavne nesuladny preto, lebo osoby v iom oznacené nemusia
vykonat’ bezpe€nostnli previerku a postauje im podpisanie vyhldsenia o mlcanlivosti
a zakonné poucenie, zatial’ ¢o iné osoby, u ktorych povinnost” ml¢anlivosti uz v minulosti
bola podstatnou podmienkou vykonu ich povolania, bezpecnostni previerku absolvovat

musia.

Vedlajsi ucastnik s navrhovatel'om nesuhlasil. Ohl'adne § 34 zdkona a 0s6b v iom
oznacenych zdoraznil najmé rovnost’ ako relativnu kategoriu, reSpektovanie zdkazu svojvole
pri distribicii prav zo strany zakonodarcu, Casty pristup k utajovanym skuto¢nostiam
a demokraticky rodokmen mandatu, resp. funkcie. Pri § 35 zédkona vo vztahu k utajovanym

skuto¢nostiam poukézal na precizne vymedzenie rozsahu, podmienok pristupu a ochrany.
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5. 2. Navrhovatel’ nastol'uje v podstate tieto dva ustavné problémy:

a) bezpecnostnej previerke, ktorda ma suavis s pravom podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy, sa
niektoré osoby podrobit’ musia a iné neodovodnene nemusia, ¢o je v nestlade s ¢l. 19 ods. 1
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy,

b) u tych 0sob, ktoré sa bezpecnostnej previerke podrobit’ musia, ide o obmedzenie
prava podl'a €l. 19 ods. 1 Gstavy, ktoré nedba na jeho zmysel, ¢o je v nestilade s €l. 19 ods. 1

v spojeni s €l. 13 ods. 4 prvou vetou Ustavy.

Kedze navrhovatel' tu napada ustanovenia zadkona (resp. ich casti) preto, lebo sa
tykaji os6b a okolnosti, kedy nie je potrebné podrobit’ sa bezpe€nostnej previerke, nemdze
dojst’ k nestiladu uvedenému pod pismenom b), a preto je potrebné zaoberat’ sa d’alej iba

otazkou nestladu uvedenou pod pismenom a).

5.3. Aj ked’ navrhovatel’ blizsie nerozvadza vztah alebo mozny dopad bezpecnostne;j
previerky na pravo podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy (jeho jednotlivé stcasti), ustavny sud
vychadza z predpokladu, Ze abstraktne nie je mozné vylucit' stvislost bezpefnostnej
previerky s ozna¢enym zakladnym pravom, a preto ¢l. 19 ods. 1 ustavy povazuje v tomto

pripade za aplikovatelny.

Podl'a uvedeného ustanovenia pravo na zachovanie 'udskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena ma kazdy, to znamena aj ten, kto sa uchadza o pristup
k utajovanym skutoénostiam. TaZisko namietaného nestiladu s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy spoéiva
vlastne v tom, Ze niektoré skupiny oséb, ktoré maji pristup k utajovanym skuto¢nostiam
bez povinnosti podrobit’ sa bezpecnostnej previerke - opravnené osoby s osobitnym
postavenim podla § 34 zakona a iné opravnené osoby podla § 35 zdkona (v ods. 1 tohto
ustanovenia ide u 0s6b o prekryvanie sa s § 8 ods. 3 poslednou vetou zakona) - su
neoddvodnene zvyhodnené pri uzivani prava podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy oproti tym osobam,

ktoré sa musia podrobit’ bezpecnostnej previerke (a st teda neodovodnene znevyhodnené).

Jediny zakazany dovod pre neopravnené zvyhodnenie alebo znevyhodnenie podla

¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktory moze v tomto pripade prichadzat’ do tvahy, je iné postavenie.
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Aby mohlo dgjst’ k nestuladu s oznacenym ¢lankom, situacia skupin 0so6b s inym postavenim

by musela byt rovnaké alebo analogicka, a teda vyzadujica si rovnaké zaobchadzanie.

5.4. Zékladnym predpokladom posudenia ustavnym sudom je vSak to, aby mu
navrhovatel’ predlozil argumentaciu, ktora porovnavanie umoznuje (predovSetkym nalezité

vymedzenie jednotlivych skupin).

Navrhovatel' v ndvrhu najskor namietal neodévodnenti nerovnost medzi osobami
oznacenymi v § 34, resp. § 35 zakona a ostatnymi osobami, ktoré sii povinné podrobit’ sa
bezpe€nostnej previerke. Druht skupinu osob vSak blizSie vnutorne nevymedzuje (napr.
personalne alebo zhladiska okolnosti, ktoré oddévodiiuji pristup k utajovanym
skutoCnostiam) a ani neuvadza, v ¢om spocivaju zdkladné faktory pre porovnavanie.
S poukazom na tieto skutoCnosti a s prihliadnutim aj na nepochybnu pocetnost’ druhej
skupiny o0sob, jej znatne rdznorod¢é zlozZenie, ako aj okolnosti pristupu k utajovanym
skuto¢nostiam nielenze oznacené skupiny osOb nemozno ndlezite porovnavat, ale ani
akceptovat’ zaver (ktory ztvrdenia navrhovatela logicky vyplyva), Ze situdcia druhej
skupiny osob je rovnaka alebo analogickd v porovnani s prvou, apreto sa sifou ma

zaobchadzat’ rovnako (teda nevyzadovat’ povinnost’ podrobit’ sa bezpecnostnej previerke).

Obdobne to je aj pri skupinach, ktoré navrhovatel naznacil vo vyjadreni (osoby
oznacené v § 35 zdkona verzus iné osoby, u ktorych povinnost’ ml¢anlivosti uz v minulosti

bola podstatnou podmienkou vykonu ich povolania).

Navrhovatel’ vo vyjadreni vyslovne spochybnil z 0s6b oznacenych v § 34 zdkona
(z hl'adiska vynatia z povinnosti podrobit’ sa bezpecnostne] previerke) poslancov narodne;j
rady kandidujucich do vyborov, u ktorych je vysoky predpoklad kontaktu s utajovanymi
skuto¢nostami, a poslancov, ktori maju byt vymenovani za c¢lenov vlady. U osob

oznacenych v § 84 ods. 3 a 5 zdkona presadzoval rovnaké zaobchadzanie ako u sudcov.

KedZe tieto tvrdenia umoziujii porovnavanie vymedzenych skupin (resp. podskupin)

osOb, ustavnému stdu ostava posudit, ¢i je navrhovatelom napadnuty § 34 zakona

71



v nesulade s ¢l. 19 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 2 Gstavy v suvislosti so spochybnenymi

poslancami narodnej rady a s osobami oznaCenymi v § 84 ods. 3 a 5 zakona.

5.5. Paragraf 34 zakona obsahuje osobitnil skupinu osob - prezidenta ako hlavu
Slovenskej republiky (¢I. 101 ods. 1 ustavy), poslancov narodnej rady ako ¢lenov jediného
ustavodarného a zdkonodarného orgénu Slovenskej republiky (¢l. 72 ustavy), ¢lenov vlady
ako vrcholného organu vykonnej moci (¢l. 108 ftstavy), sudcov ustavného stdu
a vSeobecnych sudov (okrem Specidlneho sudu) ako ¢lenov sudnej moci (siedma hlava
ustavy) a predsedu a podpredsedu NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky ako
vrcholovych predstavitelov organu kontroly hospodarenia (druhy oddiel tretej hlavy tstavy)
- ktoru sa zédkonodarca rozhodol v zasade vynat’ spod povinnosti podrobit’ sa bezpecnostnej

previerke.

Homogénnost’ oznacenej skupiny osob spociva v tom, Ze ide o vrcholovych alebo
jedinych predstavitelov moci zdkonodarnej, vykonnej a sudnej, resp. najvySSieho
kontrolného organu. Casty pristup k utajovanym skuto¢nostiam stvisi s vykonom ich
funkcie a jeho podmienovanie bezpecnostnou previerkou by bolo v rozpore ako s vykonom
funkcie, tak aj sjej demokratickym rodokmeniom (priamym, resp. odvodenym). Vynatie
z tejto skupiny oséb hoci len €asti poslancov, ktorych navrhovatel’ spochybiiuje, by bolo

preto tieZ neopodstatnené.

Pokial’ navrhovatel trval na rovnakom zaobchéadzani aj s osobami oznacenymi v § 84
ods. 3 a 5 zdkona (ur¢ené na oboznamovanie sa so sluzobnym tajomstvom k 1. novembru
2001, resp. prokurator a d’alej uvedené osoby), u ktorych je pristup k utajovanym
skuto¢nostiam bez absolvovania bezpecnostnej previerky podla tohto zdkona obmedzeny do
31. oktébra 2004, resp. 31. decembra 2006, nemozno s nim suhlasit’. Situacia tychto osob
nie je rovnaka a ani analogicka so situdciou 0sob oznacenych v § 34 zékona, ale je naopak

rozdielna, a preto s nimi nemozno zaobchadzat’ rovnako.
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Nerovnaké zaobchadzanie zo strany zdkonodarcu so skupinami o0s6b oznacenych
v § 84 ods. 3 a 5 zakona v porovnani so skupinou vymedzenou v § 34 zakona neznamena
preto neoddvodnené znevyhodnenie alebo zvyhodnenie v rozpore s €l. 12 ods. 2 Gstavy pri
uzivani prava podla €l. 19 ods. 1 ustavy. Ustanovenie § 34 zakona tym, Ze v sebe nezahfha
aj skupiny osdb oznacenych v § 84 ods. 3 a 5 zédkona, potom nie je v nestlade s uvedenymi

ustanoveniami ustavy, a teda ani s jej €l. 1 ods. 1 prvou vetou.

6. Namietany nesulad § 8 ods. 2 pism. f) ciselného oznacenia ,Il.“ a slova
,Doverne“, § 10 ods. 1 pism. h), § 17 pism. b) ciselného oznacenia ,,11.*, § 27 ods. 1 pism.
a), § 27 ods. 2 pism. a), § 33 ods. 1 slovného spojenia ,,... a Doverné*“, § 84 ods. 3 slovného
spojenia ,,... do 31. oktobra 2004“ a § 84 ods. 5 slovného spojenia ,,... najneskor vsak do
31. decembra 2006 zdkona s ¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou a s ¢l. 1 ods. 1

prvou vetou ustavy

6.1.1. Navrhovatel' v podstate tvrdi, Ze medzi bezpecnostnou previerkou I. a II.
stupna (pre stupne utajenia Vyhradené, resp. Doverné) nie je vel’ky rozdiel, lebo pri oboch
su podkladové materidly pisomné a na ich vyhodnotenie postacuje precitanie a zvazenie
obsahu. Ked’Zze toto dokaze aj veduci, zverenie vykonu bezpecnostnej previerky II. stupiia
uradu je potom neprimerané a odporuje aj zasade minimalizacie zasahov do zakladnych

prav.

Vedlajsi tGcCastnik oponoval najmid tym, Ze navrhovatel neuvadza ziadnu vecnu
suvislost medzi sposobom vykonania bezpeCnostnej previerky II. stupiia, prdvom na
sukromie, principom pravneho $tatu a zdkazom obmedzovania prav (ktoré¢ nezohl'adiiuje ich
podstatu a zmysel), ale iba svoje presvedCenie, Ze vedlci je rovnako kvalifikovany na

vykonanie oznacenej previerky ako urad.
6.1.2. Hoci je argumentacia navrhovatel'a s€asti medzerovita a skratkovita, v podstate

naznacuje, Ze: zverenie vykonu bezpecnostnej previerky II. stupna tradu je neopodstatnené,

a preto neprimerané a zaroven znamenajuce nereSpektovanie podstaty a zmyslu prav podla
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¢l. 19 ods. 1, ako aj podl’a ¢l. 19 ods. 3 Ustavy (zhromaZd'ovanie udajov je teda neopravnené

a ich vyhodnocovanie predstavuje ich iné zneuzivanie).

Naznacena téza sa odvija od neopodstatnenosti zverenia vykonu bezpecnostnej

previerky II. stupna uradu, a preto treba najskor preskimat’ tito otazku.

6.1.3. Zaklad rozdielu medzi bezpe€nostnymi previerkami II. a I. stupiia je vyjadreny
v ramcovom vymedzeni stupiiov utajenia Doverné a Vyhradené v § 3 ods. 5 a 6 zakona.
Kym Ddéverné sa vztahuje na Statne zaujmy, verejné zdujmy alebo pravom chranené zaujmy
Statneho organu a na jednoduchu ujmu na zaduymoch Slovenskej republiky, Vyhradené sa
tyka mozného poskodenia pravom chranenych zaujmov pravnickej osoby alebo fyzickej

osoby, ktoré by mohlo byt nevyhodné pre zdujmy Slovenskej republiky.

Rozdiel medzi stuptiami utajenia Vyhradené a Doverné (a teda aj medzi
bezpecnostnymi previerkami I. a II. stupna) sa potom dalej prejavuje v podkladovych
materiadloch k jednotlivym previerkam [§ 16 ods. 1 pism. a) body 1 az 4, resp. § 16 ods. 1
pism. a) az ¢) zakona] a v organoch, ktoré ich vykonavaja [§ 17 pism. a), resp. § 17 pism. b)
zakona]. Treba poznamenat’, Ze navrhovatel' nedoceniuje nalezite rozdiel v podkladovych

materialoch.

Pri bezpecnostnej previerke I. stupna sa zabezpeCuje a vyhodnocuje: vyplneny
osobny dotaznik osoby uvedeny v prilohe €. 2, Zivotopis, odpis z registra trestov a pisomny
suhlas s oprdvnenim oboznamovat® sa s utajovanymi skutocnostami a s vykonanim
bezpecnostnej previerky. Pri bezpe¢nostnej previerke II. stupiia (kde ide namiesto osobného
dotaznika o obsiahlej$i bezpecnostny dotaznik uvedeny v prilohe €. 3 €asti A) st to navyse
eSte informacie o bezpecnostnej spolahlivosti navrhovanej osoby z evidencii PZ, SIS a VS,

resp. vyziadané od d’alSich Statnych organov a inych pravnickych osob.
Informacie o bezpecnostnej spol'ahlivosti z evidencii PZ, SIS a VS nemozno davat
na rovnakua Urovenl so zivotopisom, odpisom z registra trestov, pripadne iného verejného

registra. Aj ked’ ide o vystupy v pisomnej podobe (nie je vSak vylicend ani inda forma
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informacie zachytend na hmotnom nosi¢i dat), s v nich obsiahnuté poznatky
o skuto¢nostiach a osobach, ktoré maju priamu suvislost’ s plnenim uloh PZ, SIS alebo VS
(pozri napr. § 17 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 46/1993 Z. z. o Slovenske;j
informacnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov a § 17 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 198/1994 Z. z. o Vojenskom spravodajstve v zneni neskorsich predpisov), ¢asto
ziskané operativnou Cinnostou a tykajice sa ,,rozpracovanych® ¢i ,,zivych® pripadov. Moze
teda ist o zavazné informacie vztahujuce sa na aktivity a operacie PZ, SIS alebo VZ
a podliehajuce tiez utajeniu. Ich masivna distribucia mnozstvu veducich na roéznych
miestach verejnej spravy by potom znacne zvysila riziko ich niku, ¢o by ohrozilo samotnu
efektivitu Cinnosti PZ, SIS a VS wvratane ziskavania podkladov k bezpecnostnym
previerkam. Sustredenie toku takychto informécii na jedno miesto (urad) treba preto

povazovat’ za primerané a racionalne legislativne opatrenie.

6.1.4. Rozdiel medzi bezpecnostnymi previerkami 1. a. II. stupiia, ktory sa prejavuje
aj vorganoch, ktoré ich vykonavaji, mé& svoju vnuatorni logiku. Zverenie vykonu
bezpecnostnej previerky II. stupiia iradu nemdze byt neprimeranym zasahom do prav podl'a
¢l. 19 ods. 1 a 3 ustavy zanedbavajucim ich podstatu a zmysel v rozpore s ¢l. 13 ods. 4
prvou vetou ustavy. Navrhovatelom napadnuté ustanovenia zdkona, resp. ich Casti (ktoré
pravomoc v suvislosti s bezpecnostnou previerkou II. stupna a so stupfiom utajenia Doverné
zveruju uradu, anie vedicemu) nie su potom v nesulade s oznaCenymi ustanoveniami

ustavy a ani s jej €l. 1 ods. 1 prva veta.

6.1.5. Navrhovatel’ v petite ndvrhu uviedol, aby ustavny sud vyslovil aj nesulad § 35
ods. 4 slovného spojenia ,,... alebo Doverné* zakona, a zrejme iba nedopatrenim to

opomenul odévodnit’.
O pravomoci uradu vo vztahu k stupiiu utajenia Doverné plati to, ¢o uz bolo

uvedené, a preto ani ohladne tohto ustanovenia zdkona ustavny sid nemohol vyslovit

nesulad s vysSie ozna¢enymi ustanoveniami Ustavy.

75



6.2.1. Navrhovatel’ tvrdi, Ze ked’ osoby vymedzené v § 84 ods. 3 a 5 zdkona (d’alej
len ,,vymedzené osoby‘) boli opravnené oboznamovat’ sa s utajovanymi skutocnost’ami
v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zédkona (1. mdj 2004), plynutie Casu neprinaSa ziadne
podstatné zmeny (najmé v povahe a odbornosti tychto os6b a v obsahu pojmu utajovanych
skutocnosti). Povinnost’ podrobit’ sa bezpe¢nostnym previerkam po 31. oktdbri 2004, resp.
po 31. decembri 2006 je preto markantnym zasahom do ich prava na sukromie, poruSenim

zéasady primeranosti a principu pravneho Statu.

Podla vedlajSiecho ucastnika absentuje akdkol'vek vecnd suvislost medzi
navrhovatel'om napadnutymi ustanoveniami zdkona a nim oznaenymi clankami ustavy.
Napadnuté ustanovenia iba umoziuju pristup k utajovanym skutocnostiam bez povinnosti
podrobit’ sa bezpecnostnej previerke podla tohto zakona v prechodnom obdobi (medzi

nadobudnutim Gc¢innosti zakona a 31. oktobrom 2004, resp. 31. decembrom 2006).

6.2.2. Podla nazoru navrhovatela povinnost vymedzenych os6b podrobit’” sa po
prechodnom obdobi bezpefnostnej previerke je neprimeranym obmedzovanim ich prav
podla €l. 19 ods. 1 a 3 ustavy, ktoré v rozpore s €l. 13 ods. 4 prvou vetou ustavy nedbd na

ich podstatu a zmysel a poruSuje aj princip pravne;j istoty podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Ustavny std konstatuje, Ze z napadnutych ustanoveni vyplyva pre vymedzené osoby
povinnost’ absolvovat’ bezpecnostni previerku po prechodnom obdobi iba implikovane
a v kontexte s inymi relevantnymi ustanoveniami zakona. Keby vSak c¢ast’ napadnutych
ustanoveni (,,... do 31. oktédbra 2004*, resp. ,,... najneskér vSak do 31. decembra 2006°),
ktord navrhovatelovi prekdza, v nich nebola, povinnost' podrobit’ sa bezpecnostnej
previerke by pre vymedzené osoby zo zdkona nevyplyvala [v takom pripade by vSak mali
obdobné postavenie ako oprdvnené osoby s osobitnym postavenim (§ 34), odvodené vSak

z iného zékladu (prechodné ustanovenie zdkona)].
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6.2.3. Opravnenie na oboznamovanie sa s utajovanymi skutocnostami ako
subjektivne pravo vyplyvajice zo zdkona patri (az na vynimky) neobmedzene iba osobam
uvedenym v § 34, vymedzenym osobam iba docasne (v prechodnom obdobi) a inak je toto

opravnenie v zadsade podmienené splnenim zékonnych predpokladov (§ 10).

Postavenie casti vymedzenych osdb (napr. prokuratorov) je dosledok toho, Ze na
rozdiel od predchadzajiucej pravnej Upravy (§ 31 zakona ¢. 241/2001 Z. z.) uZ nepatria
medzi opravnené osoby s osobitnym postavenim podla § 34 tohto zdkona, a preto sa

bezpecnostnej previerke podrobit’ musia.

Ustavny std uz v okruhu nesuladu pod bodom 5 dospel k zdveru, Ze nerovnaké
zaobchddzanie zo strany zdkonodarcu s osobami uvedenymi v § 34 zakona v porovnani
s vymedzenymi osobami (lebo len druha skupina musi absolvovat’ bezpecnostnu previerku)

nie je v nesulade s ¢l. 19 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy.

Povinnost' vymedzenych os6b podrobit’ sa bezpetnostnej previerke ako taka
(vyplyvajica uz oznaCenym sposobom aj z napadnutych ustanoveni zdkona) nie je teda
v nesulade s Ustavou, treba vSak posudit, ¢i existuje stvislost medzi napadnutymi

ustanoveniami a neustavnostou, ktori naznacuje navrhovatel.

V nestilade s Gstavou by mohli byt iba konkrétne ustanovenia zadkona (alebo ich
Casti) tykajuce sa Upravy bezpecCnostnych previerok. KedZe z § 84 ods. 3 a5 zdkona
nevyplyva (priamo ¢i nepriamo) ziadna uprava bezpecnostnych previerok, neexistuje tu
pri¢innd stvislost s navrhovatelom naznadenou neustavnostou. Ciastoéne napadnuté
ustanovenia zakona nie su potom v nesulade s ¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou

a s Cl. 1 ods. 1 prvou vetou ustavy.
7. Namietany nesulad § 25 ods. 2 slovného spojenia ,,... a nebol ohrozeny zdroj

informacii* zakona s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 prvou

vetou dohovoru
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7.1. Navrhovatel’ tvrdi, ze ked’ navrhovana osoba nepoznéd zdroj informdcii Uradu,
nemoéze v pripade jeho nepriaznivého rozhodnutia uc¢inne si chranit’ pravo (lebo jej
argumenta¢na schopnost’ je oslabend) atoto o. 1. aj sidu brani vo veci objektivne

rozhodnut’.

Vedlajsi Ucastnik uvadza, Ze napadnuté ustanovenie zakona sa obmedzuje iba na
bezpecnostny pohovor a je nespOsobilé zasiahnut' do prava doméhat’ sa svojho prava na

sude alebo inom organe.

7.2. V spravnom alebo sidnom konani, predmetom ktorych je pravo na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami, dochddza zakonite k stretu viacerych prav
a zdujmov, ktoré (ak maji byt konania spravodlivé) treba nalezite vyvazovat tak, aby

pokial’ moZno nedochadzalo k zdsahom do podstaty ani jedného z nich.

Zdroj informdcii treba chranit’ napr. preto, lebo pokial’ je to osoba, moze ist’ aj o jej
zékladné prava (na sukromie, nedotknutelnost’” osoby a pod.), pripadne ide o utajovanu

skuto¢nost’ v zmysle tohto zédkona.

Pravo navrhovanej osoby pri domahani sa prdva na oboznamovanie sa s utajovanymi
skuto¢nostami nemdze byt absolutne v tom zmysle, Ze by mala neobmedzeny pristup ku
kazdej informadcii alebo jej zdroju. Podstata i€¢inného domdahania sa tohto prava na urade
(resp. inom organe vykonavajicom bezpecnostnu previerku podla § 18 zakona) alebo na
sude spociva vtom, aby pradvna Uprava pripadné znevyhodnenia navrhovanej osoby
umoziovala vyvazovat’ a rozhodujuce informécie, k zdroju ktorych nemala pristup, zistovat’
a overovat' aj inymi sposobmi [pozri analogicky rozhodovaciu ¢innost ESLCP ohladne
anonymnych svedkov, napr. v rozhodnuti vo veci Kok v. Holandsko (No. 43149/98) zo
4.jala 2000 a v rozsudku vo veci Visser v. Holandsko (No. 26668/95) zo 14. februéra
2002].

Prislus$na pravna tprava, o. i. zdkladné pravidla konania ustanovené v § 3 Spravneho

poriadku a prieskumnd pravomoc sudu podla § 2501 Obcianskeho stdneho poriadku,
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umoziuje, aby sa navrhovana osoba mohla u¢inne domahat’ prava na oboznamovanie sa
s utajovanymi skuto¢nostami na organe vykondvajucom bezpecnostnu previerku alebo na
sude. Ustavny problém teda nespociva v zneni pravnej Gpravy, ale mohol by sa vyskytnat

iba v suvislosti s jej interpretaciou a aplikaciou v rozpore s ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.

7.3. Ciasto¢ne napadnuty § 25 ods. 2 zdkona nemé za nasledok nemoznost’ G¢inne sa
domédhat prava na oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami na organe
vykonavajicom bezpecnostnu previerku alebo na stde, a teda nemoze byt ani v nestlade

s navrhovatel'om oznacenymi ustanoveniami Ustavy a dohovoru.
IV.
Zaver
KedZe vSetci tiCastnici konania napokon suhlasili, aby Gstavny sud upustil od Gstneho
pojednédvania, a pre takyto postup boli splnené podmienky podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude, ustavny sud na neverejnom zasadnuti na zaklade vysSie uvedeného

rozhodol, Ze:

1. Ustanovenie § 30 ods. 4 az 7 zakona nie je v stilade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, ¢l. 2

ods. 2 a s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

2. Navrh na zacatie konania v Casti namietajicej nestlad ustanovenia § 12 ods. 2

zakona s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, €l. 12 ods. 2 a s €l. 35 ods. 1 Gstavy zamieta.

3. Navrhu na zacatie konania vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy diiom vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca ustanovenie § 30 ods. 4 az 7 zédkona ucinnost’. Ak ho narodna

rada neuvedie do stladu s Ustavou, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu

v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky platnost’.
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Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k tomuto nalezu pripaja odliSné

stanovisko sudcov Juraja Babjaka a Jana Mazéka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005

80



