SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 318/2019-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019

v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku o ustavnej staznosti ||| | | I TN
] _, zastipeného advokatskou kancelariou

BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie Martina Benku 15, Bratislava, v mene ktorej
kond advokat a konatel’ JUDr. Martin Buzinger, PhD., ktorou namieta poruSenie zékladné¢ho
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 46/2016,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo |}l n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod ajeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 46/2016 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 46/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.
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v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je mu Okresny sud Bratislava I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislava I je povinny nahradit |GGG tovy

konania v sume 415,51 € (slovom Styristopitnast’ eur a pat'desiatjeden centov) na ucet jeho
pravnej zastupkyne advokatskej kancelarie BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie

Martina Benku 15, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staznosti a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

18. maja 2019 dorucend ustavnd staznost’ | EEEEEEEEEE. I
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatskou kancelariou

BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie Martina Benku 15, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Buzinger, PhD., ktorou namieta porusenie zdkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len , listina*) a prava na prejednanie svojej veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 46/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ je stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym sidom v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa
zalobou dorucenou okresnému stdu 15. aprila 2016 proti Slovenskej republike v zastiipeni
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
a Generdlnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)

domaéha nahrady Skody, ktorad vznikla pri vykone verejnej moci.

3. Stazovatel’ vo vSeobecnosti namieta, Ze okresny sid v napadnutom konani, ktoré
sa zaCalo pred viac ako tromi rokmi, vo veci ani len nenariadil pojednavanie.
Podl’a stazovatel'a pritom nejde o vec po pravnej a skutkovej stranke zloziti. Okrem toho
., predmetom konania je Zaloba na nahradu skody, teda vec, ktora je pravidelnou a beznou

‘

sucastou rozhodovacej praxe okresného sudu. *.

4. Podl'a stazovatela je s odkazom na procesné ukony vykonané v napadnutom
konani zrejmé, ze ,,sud svojou necinnostou, resp. nespravnym a neefektivnym postupom
v predmetnej veci postupuje v zrejmom rozpore s viacerymi ustanoveniami zdakona (OSP
a CSP), a tym porusuje zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Uvedené porusSenia... nemozno
ospravedInit ziadnym legitimnym dévodom. Skutocnost, ze v januari 2018 doslo z dovodu
zmeny rozvrhu prace na Okresnom sude Bratislava [ k zmene zdkonného sudcu

‘

v predmetnej veci nemozno povazovat za ospravedlnitelny dovod existujucich prietahov... .

5. Stazovatel’ na podklade vo veci vykonanych procesnych ukonov okresnym sudom
konStatuje, ze okresny sud za obdobie viac nez troch rokov ,,len vyzval Zalovanu, aby sa
vyjadrila k Zalobe Zalobcu a ndsledne poskytol Zalobcovi moznost zaujat stanovisko
k vyjadreniam Zzalovanej. Takyto postup sudu nemozno povazovat za dostatocne

efektivny... “.

6. Poukazujuc na judikataru Europskeho stdu pre I'udské préva (d’alej len ,,ESCP*),
podl'a zaverov ktorej podanie Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vo veci

namietaného poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru nemozno podmietiovat’ podanim staznosti predsedovi prislusného sudu podla
§ 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (k tomu pozri napr. rozhodnutia ESIP vo veci IStvan
a IStvanova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 30189/07, rozsudok z 12. 6. 2012, bod
80, a vo veci Gresdkova proti Slovenskej republike, staznost ¢. 77164/12, rozsudok

z22.11. 2016, body 17 az 19), stazovatel' uzatvara, Ze vo veci Ustavnej st'aznosti je dana

pravomoc ustavného sudu.

7. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nélezom tak, ze vyslovi
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani a okresnému stdu
prikaze, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov. Stazovatel' zaroven
pozaduje priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € a ndhradu trov

konania v sume 415,52 €.

8. Priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia stazovatel v podstatnom
odovodnuje takto: ,,4dko vyplyva z obsahu prilozenych listinnych dokazov, staZovatel
ochrane svojich prav a opravnenych zaujmov v uvedenom konani venoval mnozstvo svojho
usilia, a to na ukor svojho sukromného a pracovného casu. Pre stazovatela ma predmetna
vec osobitny vyznam, pretoze sa v nej domaha ndahrady Skody (majetkovej aj nemajetkovej
ujmy), ktora mu bola sposobena zjavne nezdakonnym trestnym stihanim, vrdtane stihania
vdzobného. Preto aj vzhladom na predmet sporu, t. j. to co je pre staZovatela v stavke, je
sud povinny vo veci konat s osobitnym pristupom, promptne a bez zbytocnych prietahov.
Porusovanie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zo strany
Okresneho sudu Bratislava 1 stazovatel pocituje ako znacnu psychicku traumu, ktord ho

neprimerane a dlhodobo zatazuje a nedovodne prehlbuje stav jeho pravnej neistoty. *

9. Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v ustavnej staznosti

ustavnému stidu oznamil, ze suhlasi s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.



IL.
Procesny postup ustavného sudu, chronolégia ukonov okresného sidu v napadnutom

konani, vyjadrenie okresného stidu k tstavnej st’aznosti a replika st’azZovatel’a

10. Ustavny sud uznesenim & k. I. US 318/2019-23 z 20. augusta 2019 ustavnu
staznost’ prijal na d’alSie konanie. Ked'ze vec bola podla v tom ¢ase platného Rozvrhu prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019
prijata na d’alSie konanie v zlozeni senatu Jana Baricova (predsednicka senatu) a Miroslav
Duri§ a Mojmir Mamojka (€lenovia senatu), bolo potrebné ju v tomto zloZeni senatu
i dokon¢it, a to podla v stcasnosti platného ¢l. X bodu 7 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 25. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1, podla ktorého veci, na ktorych prerokovanie boli v obdobi od 26. aprila 2019
do 16. oktobra 2019 prislusné prvy senat ustavného sudu alebo druhy senat tistavného sudu
v zloZeni platnom v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktdbra 2019 a v ktorych bolo v tomto
obdobi vydané rozhodnutie o prijati navrhu na dalSie konanie, prerokuju tieto senaty

v povodnom zlozeni (platnom v obdobi od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019).

11. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ustavny sid vyzval predsedu
okresného siudu na vyjadrenie k ustavne] staZnosti a oznamenie, €1 trva na tom,
aby savoveci konalo ustne pojedndvanie. Predseda okresného sudu podanim
sp. zn. 1SprV 268/2019 z 1. oktobra 2019 oznamil, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednévania o ustavnej staznosti.

12. V kontexte argumentov predloZzenych stazovatelom v Ustavnej staznosti
predseda okresného stdu zdoraznil, ze pri hodnoteni plynulosti postupu okresného sudu
je nevyhnutné brat’ ohlad aj na S§tddium konania, ked’ze v zmysle § 167 ods. 1 anasl.
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vSeobecny sud pred nariadenim terminu

pojednavania vykonava procesné ukony dorucovania zaloby a vyjadreni stran sporu.



13. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na strane Zalovaného kond okresny sud s dvomi
orgdnmi verejnej moci, je podla predsedu okresného sudu pri posudzovani ¢asového
odstupu medzi vykonavanim jednotlivych ukonov potrebné vychadzat’ aj z ¢asu dorucenia
vyjadreni stran sporu. K Ziadosti stazovatela o nariadenie terminu pojedndvania
z 30. juna 2017 predseda okresného sudu konstatuje, Zze z dovodu aktualneho procesného

Stadia nebolo mozné vo veci pojednavanie nariadit’.

14. Podl'a nazoru predsedu okresného stidu bol postup samotného okresného sudu
plynuly minimélne do 27. aprila 2018, t. j. do zaslania vyjadreni Zalované¢ho. Nevyhnutné
je podla predsedu okresného siidu brat’ na zretel’ aj zataZenost’ a realne moznosti zdkonného

sudcu suvisiace s vel’kym poc¢tom pridelenych veci.

15. Ku kritériu posudzovania existencie zbytocnych prietahov, ktorym je pradvna
a faktickd zlozitost' veci, predseda okresného sidu konStatuje, Zze uz len na podklade
predmetu konania, ktorym je ,, nahrada skody voci sStatu sposobenej pri vykone verejnej
moci, ako aj mnozstva vyjadreni Zalobcu a orgdnov konajucich v mene Zalovaného, mozno

‘

tvrdit, Ze ide o vec pravne aj fakticky zloZitu “.

16. Stazovatelom pozadovani sumu primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia
povazuje predseda okresného sudu za neprimeranu a zvyraznuje, ze podla rozhodovacej
¢innosti Ustavného sudu primerané financné zadostuCinenie za jeden rok prietahov
nezvykne presahovat’ sumu 500 €. V tejto suvislosti predseda okresné¢ho sudu pozaduje,
aby ustavny suad pri rozhodovani o sume primeraného finanéného zadostucinenia zvazil

jeho dovodnost’ a primeranost’.

17. Prilohou vyjadrenia predsedu okresného sudu bol prehl'ad procesnych tkonov
vykonanych v napadnutom konani, ako aj stanovisko zakonného sudcu.

Zékonny sudca predovSetkym zddraznil, Ze je v poradi druhym zédkonnym sudcom
a ,,po prideleni... veci ako novému zakonnému sudcovi, tato nebola sposobild na vytycenie
terminu pojednavania z dovodu dorucovania vzdajomnych vyjadreni. Nasledne som vytycil

termin pojednavania podla casovych a organizacnych mozZnosti vzhladom na to, Ze z mne



pridelenych spisov bol velky pocet v stave pred vytycenym prvym pojedndvanim (alebo po
opakovanom zruSeni terminu prvého pojedndavania) a znacny pocet starsich veci bol
rozpojednavany (niektoré v Stadiu pred skoncenim). Predmetné skutocnosti nepatria
do sféery vplyvu/dispozicie Zalobcu/stazovatela. V suvislosti s namietanym porusenim prav
stazovatela poukazujem na skutocnost, ze som vytycil termin pojednavania na 19.9.2019,

ktory bol pre prekazky na strane pravneho zastupcu zalobcu odroceny na 9.10.2019. “.

18. K tvrdeniu stazovatela, Ze predmetnd vec nie je po skutkovej ani po pravnej
stranke zlozitd, zdkonny sudca predovSetkym zdoéraziiuje nevyhnutnost’ prihliadat’
na osobitosti kazdého pripadu a nevychadzat’ v podstate iba ,,z ustanoveni o prislusnosti
sudov. Rovnako tvrdenia Zalobcu o tom, Ze nejde o vec fakticky zloZitu, sa javia skor
ako vseobecné tvrdenia. Vzhladom na stadium prejedndavanej veci sa k faktickej zloZitosti

¢

vyjadrovat nebudem. “.

19. Ustavny sud vyzval 9. oktébra 2019 stazovatela, aby zaujal stanovisko
k vyjadreniam predsedu okresn¢ho stdu sp. zn. 1SprV 268/2019 z 1. oktobra 2019

a zakonného sudcu.

20. Stazovatel' prostrednictvom pravnej zéastupkyne v stanovisku doru¢enom
ustavnému sudu 16. oktobra 2016 zdoraznil, ze nestihlasi s ndzorom predsedu okresného
sudu o tom, Ze v napadnutom konani sa postupuje plynulo a bez zbytocnych prietahov.
Zdoraznuje dalej, ze od podania Zaloby v priebehu rokov 2016 az 2018 okresny sud
vykonaval len jednoduché tikony administrativneho charakteru a prvy termin pojednévania
bol nariadeny az po troch rokoch od zacatia konania. Vec podl'a ndzoru st'azovatel’a nie je
pravne ani fakticky zlozitd a napadnuté konanie ma pre neho osobitny vyznam, ked’Ze sa
v iom domaha nahrady Skody (majetkovej a nemajetkovej ujmy), ktora mu bola sposobena
nezdkonnym trestnym stihanim, nezdkonnym obmedzenim osobnej slobody a neprimeranou

dizkou trestného konania.

21. Stanovisko predsedu okresného sudu tykajice sa sumy primerané¢ho finanéného

zadostuCinenia povazuje stazovatel' za neadekvatne, kedZze konkrétna suma nevyplyva



zo Ziadnej pravnej Upravy, ale je na ustavnom sude, aby o sume primerané¢ho finanéného

zadost'u€inenia rozhodol s oh'adom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci.

22. Poukazanim na dlhodobt a opakovanu kritiku Gstavného sudu pri rozhodovani
o sume primeraného finanéného zadostucinenia ESLP a s odkazom na jeho judikaturu
vo veci Musci proti Taliansku (staznost ¢. 64699/01, rozsudok z 10. 11. 2004, § 27),
v ktorej sa uplatiiuje matematické pravidlo pre vypocet nahrady nemajetkove; ujmy
sposobenej neprimeranou dizkou konania, staZovatel uzatvara, Ze uplatneny narok
na primerané finan¢né zadostucinenie je vzhladom na okolnosti pripadu dovodny

a primerany.

23. V zavere stazovatel apeluje na ustavny sud, aby zosuladil svoju judikatiuru
s judikatirou ESLP a staZovatelom v obdobnych veciach priznal primerané financéné
zadost'uCinenie v porovnatelnych sumdach, aké priznava aj ESLCP, ¢im sa naplni satisfak¢na,

ale aj preventivna funkcia institatu primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

24. S prihliadnutim na obsah predmetného spisu st'azovatel’ povazuje za preukazané,
ze bol vnapadnutom konani aktivny abez zbyto¢ného odkladu reagoval na vyzvy

okresného sudu.

25. Na podklade ozndmenia predsedu okresného stdu (bod 11 tohto nalezu)
a stazovatel'a (bod 9 tohto nélezu) tstavny std podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,»,zakon o ustavnom sude*) so suhlasom ucastnikov konania upustil od Gstneho pojednavania
vo vecl ustavnej staznosti, ked'ze dospel k zaveru, Ze od pripadného pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

26. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom, ktory
si ustavny sud zapozical, bol zisteny tento prehl’ad procesnych ukonov:
- Dna 15. aprila 2016 bola okresnému sudu dorucend zaloba staZzovatela proti

Slovenskej republike, zastlipenej ministerstvom spravodlivosti a generalnou prokuraturou,



o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktorou sa stazovatel domaha
zaplatenia sumy 14 774 511,87 € s prislusenstvom ako nahrady majetkovej a nemajetkovej
ujmy, ktord mu vznikla v suvislosti s trestnym konanim.

- Okresny sud poziadal 16. augusta 2016 Specializovany trestny sid o predloZenie
spisu vedeného pod sp. zn. BB-3 T 43/2012. Vyziadany sudny spis bol okresnému stdu
doruceny 26. septembra 2016.

- Okresny sud vyzval 19. decembra 2016 Zalovan( na vyjadrenie sa k Zalobe. Vyzva
bola Zalovanej doruc¢ovana 20. februara 2017.

- Dna 19. aprila 2017 bolo okresnému sudu dorufené vyjadrenie ministerstva
spravodlivosti.

- Dna 16. maja 2017 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie generalnej
prokuratary, sucastou ktorého bol ndvrh na pokracovanie v konani iba so Slovenskou
republikou v zastpeni ministerstvom spravodlivosti. SuCasne bolo ozndmené,
ze zastupovanim v predmetnom konani bola poverena prokuratorka Okresnej prokuratury
Bratislava V Mgr. Eva Vallova.

- Okresny sud vyzval stazovatela 7. novembra 2017 na zaujatie stanoviska
k vyjadreniam Zalovane;.

- Dna 9. novembra 2017 okresny sud dorufoval vyjadrenie ministerstva
spravodlivosti na vedomie generalnej prokuratire a vyjadrenie generdlnej prokuratiry
na vedomie ministerstvu spravodlivosti.

- Dna 21. decembra 2017 bolo okresnému stdu dorucené stanovisko st'azovatel’a
k vyjadreniam Zalovanej a navrh na vykonanie dokazov.

- Dna 18. januara 2018 doslo k zmene v osobe zdkonného sudcu a spis bol prideleny
na prejednanie a rozhodnutie zdkonnému sudcovi Mgr. Martinovi Jenisovi.

- Okresny sud 9. februara 2018 dorucoval Zalovanej vyzvu na uvedenie d’alSich
skutocnosti a oznacenie dokazov na preukdzanie svojich tvrdeni.

- Dna 29. marca 2018 bola okresnému sudu dorucend Zziadost ministerstva
spravodlivosti o doposlanie podania stazovatel'a z 21. decembra 2017.

- Okresnému sudu bolo 17. aprila 2018 doru¢ené dopliiujuce stanovisko ministerstva

spravodlivosti k podaniu stazovatel’a.



- Generalna prokuratura dorucila okresnému sudu 23. aprila 2018 dopliujtce
stanovisko.

- Stanoviskéd Zalovanej boli 27. aprila 2018 doruc¢ované stazovatel'ovi na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska; stazovatel’ na podanie reagoval stanoviskom doruc¢enym
okresnému sudu 22. maja 2018.

- Dna 27. jina 2019 bol nariadeny termin pojednavania na 19. september 2019.

- Dna 15. augusta 2019 okresny sud oznamil strandm sporu odrocenie terminu
pojednavania z dovodu prekazok na strane pravneho zastupcu stazovatela na 9. oktdber
2019.

- Dna 24. septembra 2019 okresny sid dorucoval vyjadrenie stazovatel'a dorucené
okresnému sudu 22. maja 2018 na vedomie zalovane;.

- Dna 9. oktobra 2019 bolo nariadené pojedndvanie, ktoré bolo odrocené

na 12. december 2019.

I11.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna uprava

27. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

28. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
29. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zékon

0 ustavnom sude.
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30. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

31. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

IV.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

32. Predmetom konania pred Gistavnym sudom je posudenie, ¢i postupom okresného
suidu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 38 ods. 2

listiny) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

33. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2
listiny), osvojil judikataru ESIP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlignost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, I. US 132/03, 1. US 65/04).

34. Ustavny sud pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny), resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
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35. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne
realizovalo (m. m. II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je
preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory platil
do 30. juna 2016, a v stCasnosti uz vychadza najmi zo zasady vyplyvajacej z ¢l. 17 a § 157
ods. 1 CSP. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych oséb* a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,;sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.

36. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného préva podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 38
ods. 2 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatirou (m. m. III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje
tri zékladné kritérid, ktorymi su

- pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,

- spravanie subjektu (strany sporu) a

- postup samotného sudu.

37. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

IV.A Pravna a fakticka zlozitost’ veci

38. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym sudom je rozhodovanie

vo veci zaloby o ndhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci. Pokial’ ide o kritérium

zlozitosti veci, tstavny sud konstatuje, Ze konania s obdobnym predmetom mozno zaradit’
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k Standardnej agende vieobecného sudnictva (m. m. III. US 83/2015). Ustavny siud
pripusta, ze dizka konania moZe byt objektivne zavisld aj v tychto pripadoch od skutkovej
¢i pravnej naro¢nosti konkrétne prerokovavanej veci. Obsah stidneho spisu vztahujiceho sa
na napadnut¢ konanie vedené okresnym sudom vSak nepotvrdzuje fakticki a pravnu
zlozitost’ predmetnej veci. Napadnuté konanie vedené okresnym sudom sa totiz vylucne
zameriavalo az do septembra 2019, ked’ bolo po prvykrat nariadené pojednévanie, len
na administrativne Ukony vzadjomného dorucovania Zaloby, vyjadreni a stanovisk. Zakonny
sudca v argumentacii uvedenej v bode 18 tohto ndlezu sice namieta tvrdenia stazovatel’a
o pravnej a skutkovej (ne)zlozitosti prejedndvanej veci, avSak na preukdzanie opaku
ustavnému sudu neprezentuje ziadne skutoc¢nosti, ktoré by tvrdenie stazovatela o skutkove;j

a pravnej (ne)zlozitosti veci s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vyvratili.

39. Ktvrdeniu predsedu okresného sudu, podla ktor¢ho fakticki zloZitost’
prejednavanej veci je potrebné vnimat’ cez skutoCnost’, Ze zalovanou je Slovenska republika
v zastipeni dvoch orgénov verejnej moci, ¢o zvySuje Casové naroky na vykondvanie
jednotlivych ukonov, Ustavny sud konStatuje, ze prehlad procesnych tkonov uvedené
nepotvrdzuje. Oba organy verejnej moci konajiice v mene zalovanej na vyzvy okresného
sudu aktivne reagovali v primeranych lehotach a ani casové odstupy medzi jednotlivymi
ukonmi okresného stidu naviazané na moment dorucenia vyjadreni stran sporu nenaznacuju
netimerné prediZenie napadnutého konania len z dovodu, Ze na strane Zalovanej okresny sud

kona s dvomi subjektmi.

40. Ustavny sad na podklade uvedeného, vychadzajuc z obsahu spisovej
dokumentacie a doterajSiecho priebehu napadnutého konania, konStatuje, Ze ani
po skutkovej, ani po pravnej stranke nejde o zlozita vec.

IV.B Spravanie subjektu (strany sporu)

41. Pri preskumavani kritéria spravania stazovatela ako subjektu napadnutého

konania v procesnom postaveni Zalobcu ustavny sud konStatuje, ze nezistil Ziadnu

skuto¢nost’, ktora by odovodnovala zaver, Ze k predlzeniu napadnutého konania
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vyznamnej$im sposobom prispel st'azovatel' svojim spravanim. K odro¢eniu pojednévania
nariadeného na 19. september 2019 doslo z dovodu prekdzky na strane pravneho zastupcu
stazovatel'a. Tato skuto¢nost’ vSak s prihliadnutim na stanovenie nasledného terminu
pojedndvania len o necely mesiac neskor (9. oktober 2019) nema podstatny vplyv

na celkové predlzenie napadnutého konania.

IV.C Postup okresného siidu v napadnutom konani

42. Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sid pritom vychadzal
zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Za neefektivnu ¢&innost, ktord moze
zapricinit' porusSenie zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud povazuje aj nespravnu, resp. nesustredenti ¢innost’

véeobecného stdu (m. m. II. US 33/99).

43. Z obsahu predlozeného spisu Ustavny sud zistil, Ze doterajsi priebeh napadnutého
konania je poznaCeny predovSetkym dvomi dlh§imi obdobiami absolutnej necinnosti
okresného sudu. Absolutnou necinnostou okresného sidu sa vyznaCuje obdobie
od maja 2017, ked bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie generdlnej prokuratiry,
do novembra 2017, ked’ okresny sud dorucoval stazovatelovi na zaujatie stanoviska
vyjadrenia Zalovanej (ne€innost’ v trvani 6 mesiacov), a obdobie od aprila 2018, ked boli
stazovatel'ovi dorucované stanoviskd zalovanej, do septembra 2019, ked’ bol nariadeny

termin pojednavania (necinnost’ v trvani 1 roka a 5 mesiacov).
44. Ako nesustredeny hodnoti Gstavny sud postup okresného sudu, ktorym tento

v zasade po dobu troch rokoch vykonéval len jednoduché procesné Ukony dorucovania

relevantnych listin a k nariadeniu pojednavania pristipil az po viac ako troch rokoch
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od zaCatia konania (september 2019). Uvedeny postup okresného sudu efektivnym

sposobom neviedol k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela.

45. Kargumentacii predsedu okresného sidu k neimernej zatazenosti
vo veci konajuceho zdkonného sudcu tUstavny sud uvadza, Ze uz v podobnych
stvislostiach opakovane vo svojej stabilizovanej judikatire vyslovil (napr. II. US 518/2012,
II1. US 201/2014), 7e nedostatoéné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa mé zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava
v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti
bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych
okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i zakonného sudcu, nemozno
systétmové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat’ na tarchu strdn sporu
amieru ochrany ich prdva zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit poukdzanim

na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (napr. I. US 119/03).

V.

Zaver

V.A K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

46. Na zaklade skutocnosti uvedenych v cCasti IV tohto néalezu tstavny sud dospel
k zaveru, Ze necinnostou okresného sudu v trvani takmer dvoch rokov a jeho
nesustredenym postupom bolo v napadnutom konani poruSené zékladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.
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V.B K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu

47. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,
vo veci konal.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom ak ustavny sid Ustavnej staznosti
vyhovie moze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou

nec¢innost’ou, vo veci konal.

48. Ked’ze do ¢asu rozhodnutia Gistavného stidu vo veci Ustavnej st'aznosti napadnuté
konanie okresného sudu nebolo pravoplatne skoncené, Ustavny sud v zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatela prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy
a§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavhom sude konat v napadnutom konani

bez zbytocnych prietahov.

V.C K bodom 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

49. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

50. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

51. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud prizna
stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zékladn¢ prava a slobody stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané finanéné
zadost'uCinenie zaplatit' do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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52. Cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(m. m. IV. US 210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadostudinenia Gstavny sad
vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

53. V bodoch 22 a 23 tohto ndlezu poukazuje stazovatel’ vo veci ur€ovania sumy
primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavnym sidom na kritiku obsiahnuta
v rozhodnutiach ESLCP a zaroven apeluje na zosuladenie judikatiry tustavného sudu

s judikatirou ESLCP.

54. Ustavny sad k argumenticii staZovatela uvadza, Ze tUstavny sud rovnako
ako ESLCP pri posudzovani sumy primeraného finanéného zadostucinenia stazovatela
vychadza zo zasad aplikovanych ESLP podla ¢l. 41 dohovoru. V zmysle existujuce]
judikatary ESLP sa vSak nevyzaduje, aby vnutroStitne organy priznavali z titulu
odSkodnenia rovnaké sumy, ako by pravdepodobne priznal samotny ESLP (k tomu pozri
aj rozhodnutie ESLCP vo veci Koncekova proti Slovenskej republike z 9. 5. 2006, st'aznost’
¢. 63946/00). V tomto kontexte ESICP zdoraziiuje nevyhnutnost, aby suma priznané¢ho
finan¢ného zadostucinenia nebola zjavne neprimerand konkrétnym okolnostiam pripadu.
Konkrétne okolnosti pripadu zahffiajd aj skutoénti hodnotu priznan¢ho finanéného
zadostuCinenia v radmci zivotnej urovne Vv prisluSnom Stite a zaroven aj zohladnenie
skuto¢nosti, ze prostriedok napravy na vnutroStatnej Grovni je stazovatelovi blizsi a viac
pristupnejsi ako staznost’ ESLP (k tomu pozri aj rozhodnutia ESCP vo veci Scordino proti
Taliansku (¢. 1) z 29. 3. 2006, staznost’ ¢. 36813/97, body 206 a 268, a veci Dubjakova
proti Slovenskej republike z 19. 10. 2004, staznost’ ¢. 67299/01). Vzhl'adom na uvedené
skuto¢nosti nie je na mieste bez dalSiecho uplatnit’ jednoduchy matematicky vypocet
vsume 1 000 € az 1500 € za rok konania tak, ako to v replike k vyjadreniu predsedu

okresného sudu zdoraziuje st'azovatel’.
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55. Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadost'uCinenie v sume 5 000 €, ktort

odovodnil skutocnost’ami blizsie uvedenymi v bode 8 tohto nalezu.

56. Pri rozhodovani o sume primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud
vychadzal aj z doteraj$ej celkovej dizky napadnutého konania, ktora presahuje ku diiu
rozhodovania ustavného sidu vo veci ustavnej staznosti obdobie (len) 3 rokov. Porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania nedosahuje intenzitu, ktora by

v kontexte primerané¢ho financného zadost'u¢inenia odévodiiovala priznanie sumy 5 000 €.

57. Vychadzajic z doterajiej dizky napadnutého konania a prihliadajuc na frekvenciu
ne¢innosti okresného sudu (dve obdobia necinnosti) a jeho nesustredenost, ustavny sud
konStatuje, ze v posudzovanej veci existuju dovody na priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadostucinenia v sume 1 000 €. Z uvedenych dovodov ustavny sid vo veci priznania
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto nalezu.

58. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti ustavny sud ustavnej staZnosti v Casti
pozadovanej sumy primeraného financného zadost'u€inenia prevysSujicej sumu 1 000 €

nevyhovel tak, ako to je uvedené v bode 5 vyroku tohto nalezu.

V.D K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

59. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,
ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania.

Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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60. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred Ustavnym stidom, ktoré mu
vznikli v suavislosti s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou v celkovej

sume 415,52 €.

61. Ustavny sad priznal pravnej zastupkyni staZovatela nahradu trov konania
v sume 415,51 € v stulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to za 2 ukony pravnej sluzby
podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom a podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal
zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhldsky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2019
v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma
nahrady trov konania po jej navySeni o dan z pridanej hodnoty predstavuje sumu 415,51 €.
Vzhl'adom na uvedené tstavny sid vo veci nahrady trov konania st'azovatel'a rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

62. Priznantl ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravne;j

zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

63. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2019

Jana BARICOVA
predsednicka senatu
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