SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 347/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky obchodnej spolo¢nosti JASPLASTIK-SK
spol. sr. o. Mataskovo 913, ICO 36242578, zastipenej advokatskou spoloénostou
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s. r. o., Dunajska 32, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat a konatel JUDr. Milo§ Kvasnovsky, proti postupu Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminalnej agentiry, odboru Bratislava v konani vedenom pod CVS: PPZ-226/NKA-
BA4-2020 ajeho uzneseniu z 10. septembra 2020 a proti postupu Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. VII/4 Gn 200/20/1000
a jeho uzneseniu z 5. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud) 7. janudra 2021 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava na int pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) postupom Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odboru Bratislava v konani vedenom pod CVS:
PPZ-226/NKA-BA4-2020 (dalej len ,narodnd kriminalna agentura®“) a jeho uznesenim
z 10. septembra 2020 a postupom Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Specidlna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. VII/4 Gn 200/20/1000
a jeho uznesenim z 5. novembra 2020 a zarovei poZaduje napadnuté uznesenia zrusit'.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka prostrednictvom svojho Statutdrneho
zastupcu 16. juna 2020 ozndmila narodnej krimindlnej agentare skutocnosti nasvedcujuce spachaniu
trestného c¢inu. VySetrovatel narodnej kriminalnej agentiry trestné ozndmenie stazovatelky
vyhodnotil ako také, ktoré bolo podané pre podozrenie zo spachania pokusu obzvlast' zavazného
zlo¢inu podvodu podla § 14 ods. 1k § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona a inych,



ktorého sa mala dopustit’ spravkyna

, ktord mala 15. aprila 2016 do stpisu majetku konkurznej
podstaty upadcu zapisat’ fiktivnu pohl'adavku voci stazovatel’ke v celkovej vyske 45 352 196,01 eur
s prisluSenstvom, ktoru nasledne aj napriek jej vedomosti o neexistencii tejto pohl'adavky uplatnila
20. aprila 2016 Zalobou v konani vedenom na Okresnom sude Galanta (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 35 C 199/2016, ktory v predmetnej veci rozhodol 27. januara 2020 nepravoplatnym
rozsudkom v neprospech stazovatel’ky, ktora by v pripade nadobudnutia pravoplatnosti ozna¢en¢ho
rozhodnutia bola povinna zaplatit’ ,, podozrivej “ sumu 45 352 196,01 eur s prislusenstvom, priCom
na zaklade odvolania st'azovatel’ky proti rozsudku okresného sudu bude o veci rozhodovat’ odvolaci
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*).

3. Trestné oznamenie st'azovatel'’ky narodna kriminalna agenttra uznesenim z 10. septembra 2020
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietla.

4. Proti rozhodnutiu narodnej krimindlnej agentiry podala stazovatel'ka opidt’ prostrednictvom
svojho konatela st'aznost’, ktoru Specidlna prokuratira uznesenim z 5. novembra 2020 podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietla.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Rozhodnutia narodnej krimindlnej agentury a Specidlnej prokuratury, ako aj postupy
predchddzajice ich vydaniu stazovatel'ka povazuje za neodovodnené a nezdkonné, ato v takom
rozsahu, Ze nimi malo dojst’ k poruseniu jej zékladného prava na inu pravnu ochranu.

6. Stazovatelka tvrdi, Ze dovody, na ktorych st napadnuté rozhodnutia zalozené, zjavne popieraju
pravidla formalnej a pravnej logiky a st v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti.

7. Podl'a staZovatel’ky konajlce organy ¢inné v trestnom konani svoje rozhodnutia oddévodnili
sposobom prieciacim sa zakonu. Ich pravny ndzor a postup podl'a nej popiera logiku zédkona a ideu
spravodlivosti. Takyto postup povazuje za postup porusujici zakladné pravo na int pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

8. Stazovatel’ka predovSetkym tvrdi, Ze sumu, na zaplatenie ktorej bola zaviazand nepravoplatnym
rozhodnutim okresné¢ho sudu z 27. januara 2020 (45 352 196,01 eur), uz zaplatila na podklade
vystavenych faktir za zmluvne dohodnuté plnenie v rdmci kruhového obchodovania s derivatmi
(komodita — el. energia). Zaplatila ju dodavatel'ovi a komoditu d’alej predala odberatel'ovi. Kupujuci
za uvedené plnenie zaplatil a predal d’alej tretej osobe. VSetky Uctovné operacie a thrady boli
zrealizované, o com ma sved¢it’ aj tctovnictvo zucastnenych obchodnych spolo¢nosti a auditorské
spravy.

9. V danom pripade podla stazovatel’ky doslo k takému krajnému stavu, ze bolo potrebné vyuzit
prostriedky trestného prava, pretoZze ma na zéklade rozhodnutia sudu zaplatit’ niekomu urciti sumu
aj napriek tomu, Ze na podklade uctovnych dokladov, auditorskej spravy a vypovedi svedkov
nikomu ni¢ nedizi asvoj zavizok uz riadne av celosti vysporiadala. Podla stazovatelky ide
o absurdnu situdciu, ktorej pozadie ,, musi mat' nepochybne trestnopravnu rovinu a to ¢i uz na strane
zalobcu v uvadzanom sudnom konani, na strane sudu alebo na strane akejkolvek tretej osoby “.



10. Vysetrovatel'ovi narodnej kriminalnej agentiry stazovatel’ka vytyka, ze v konani nezabezpecil
dolezity podklad pre rozhodnutie, ktorym je uctovnictvo obchodnej spolo¢nosti, ktorej narok ma
byt predmetom plnenia. Rovnako za nedostatok st'azovatel'ka povazovala nevykonanie vysluchu
(byvalého) Statutdrneho orgdnu obchodnych spolo¢nosti, ktoré so st'azovatel’kou obchodovali v Case
vzniku tvrdenej pohladavky. Tieto osoby mali byt v predmetnej trestnej veci vypocuté. Ich
vypovede boli zasadné pre d’alSie konanie vo veci, pretoze sama spravkyna konkurznej podstaty sa
vyjadrila, ze nevie, ako ,,to vzniklo “, nebola pri uzatvarani zmlav a realizacii obchodov a hlavne
preto, ze ,, nerozumie ekonomike*, inak by jej bolo z uctovnych dokladov zrejmé, Ze vSetko je
v poriadku a sidny spor nikdy nemal byt'.

11. VySetrovatel' narodnej krimindlnej agentury zalozil podla stazovatelky svoje rozhodnutie
na celkom zjavne nedostatocnych zakladoch. V zmysle auditorskych sprav, ako aj z tvrdeni byvalej
konatel’ky obchodného partnera stazovatel’ky vyplyva, ze ziadna pohladavka nejestvuje. Preto je
pre stazovatel'’ku nepochopitel'né, ako mdze nejestvujicu pohl'adavku niekto uplatnit’ Zalobou, a co
viac, sud ju Zalobcovi prvostupfiovym rozhodnutim priznal.

12. VysSetrovatel’ narodnej kriminalnej agentiry vyhodnotil situdciu ako vec v rovine sukromného
prava, a nie takého vyznamu, aby sa nou dalej zaoberal. Podl'a stazovatel’ky ale z odovodnenia
uznesenia nie je zrejmé, ako a preco dosiel k uvedenému konstatovaniu s prihliadnutim na to, ze
nezabezpe€il najpodstatnejSie dokazné prostriedky, ktoré navrhovala stazovatel'ka ako
oznamovatel’ka a bez ktorych nie je objektivne mozné relevantne a komplexne posudit danu
situdciu, samozrejme to vSetko na Skodu stazovatel’ky, ktorej nebola poskytnuta prdvna ochrana ani
tym sposobom, Ze by sa vySetrovatel ndrodnej krimindlnej agentury o takto zavazné skutocnosti
zaujimal a zacal trestné stihanie vo veci, aby celi vec dokladne vysetril.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatelky na int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutymi rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom
konani a postupom, ktory ich vydaniu predchédzal a ku ktorému malo ddjst’ odmietnutim trestn¢ho
oznamenia stazovatel’ky bez nalezitého preverenia vSetkych relevantnych skutocnosti.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava postupom a rozhodnutim nirodnej
kriminalnej agentury

14. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov uUstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podl’a § 122 a nasl. zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych
zékladnych prav alebo slobod je princip subsidiarity. Zmysel a tcel principu subsidiarity vychadza
z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne tlohou ustavného
sadu, ale Glohou vietkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Ustavny sud



predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane stavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. III. US 149/04). Ustavny sud moze uplatnit’ svoju
pravomoc az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inu Ustavni a zdkonni moznost
G¢innej ochrany svojich prav (I. US 161/02, 1. US 79/07).

15. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu narodnej kriminalnej agentury z 10. septembra 2020
a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, Gistavny stid uvadza, ze st'azovatel’ka proti tymto podala
riadny opravny prostriedok — st'aznost’, o ktorej bola opravnena rozhodnut’ Specialna prokuratura,
apreto v danej veci nastupuje princip subsidiarity, ked’ pradvomoci ustavného sudu na ochranu
namietaného poruSenia zakladného prava stazovatel’ky predchadzala pravomoc iné¢ho organu
verejnej moci, t. j. Specidlnej prokuratiry, ktord bola nielen opradvnend, ale aj povinna poskytnut’
ochranu zikladnym pravam stazovatel'ky v pripade, Ze do tychto neoprdvnene — nepripustne
zasiahol vySetrovatel’ narodnej kriminalnej agentury, nad zdkonnost'ou postupu ktorého vykonava
dohl'ad prave aj na ticel zabranenia takymto zdsahom.

16. Za tychto okolnosti Gstavny sud vyhodnotil Gstavni staznost’ staZzovatel’ky v tejto Casti ako
takl, na prerokovanie ktorej nema pravomoc, preto ju z tohto dévodu podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol.

III.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava postupom a rozhodnutim Speciilnej
prokuratary

17. Ustavny sud v sulade so svojou konstantnou judikatirou pripomina, e v zasade nie je
opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prislusny organ verejnej moci vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o T'udskych pravach a zakladnych slobodach (porov. I. US 17/01,
I1. US 137/08, 1II. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom
a ulohou ustavného sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia
zakonov vramci ich pravnym poriadkom upravenej pdsobnosti a pravomoci. Z Ustavného
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej
moci, prostrednictvom ktorych doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, resp. také, kde
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody doSlo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia
predchadzalo. Skutkové a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda
predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, 11. US 410/06, 111. US 119/03, IV. US 238/07).

18. Ustavny std tieZ pripomina svoju judikattru, v ktorej uviedol, Ze pravo fyzickej (ani pravnickej)
osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zéklade podaného trestného ozndmenia
nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit



z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (porov. I US 42/00, 1. US 398/09,
I11. US 233/2010, IV. US 423/09). Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze su¢astou prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani pravo jednotlivca, aby na zéklade jeho trestného ozndmenia bol
organ prokuratury povinny podat’ obZalobu proti oznatenym osobam. Takéto zakladné pravo nie je
upravené ani v Ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. 1. US 126/06, II. US 526/2013,
11 US 16/06, IV. US 17/09). Inak povedané, pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1
ustavy nie je mozné vykladat' tak, ze by garantovalo uspech v konani ¢i zaruCovalo pravo
na rozhodnutie, ktoré zodpoveda predstavam st’azovatel'a/ky.

19. Len pre tuplnost’ ustavny sid poznamenava, ze ani z ¢l. 6 dohovoru (pokiall je jeho
aplikovatelnost’” zalozend na trestnom ozndmeni proti tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie
a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej odstdenie v trestnom konani
[porov. Dziedzic v. Pol'sko, ¢. 50428/99, rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP“) z 25. 11. 2003, bod 6; Helmers v. Svédsko, ¢. 11826/85, rozsudok ESLP z 29. 10. 1991,
bod 29; Kusmierek v. Pol'sko, ¢. 10675/02, rozsudok ESLCP z 21. 9. 2004, bod 48].

20. Oznamovatel' vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym
¢inom, nema preto ustavou zarucené zakladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia
bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe.
Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov c¢innych v trestnom konani
(napr. IV. US 180/09, III. US 46/2011).

21. Ustavny sud tiez dava do pozornosti, Zze z pravneho poriadku Slovenskej republiky, ako aj
z pravnych poriadkov mnohych clenskych krajin Eurdpskej Unie mozno vyvodit, Ze jednym
z charakteristickych znakov moderného pravneho Statu je aj skuto€nost, Ze vymedzenie trestného
¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom a pachatel'om trestného
ginu (IV. US 55/09, IV. US 180/09, III. US 45/2010). Stat prostrednictvom svojich organov
rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania o tom, ¢i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal.
Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom a $tatom a ochrana
celospolocenskych hodnot, a nie bezprostredna ochrana individudlnych subjektivnych prav
oznamovatel'a trestného &inu, resp. poskodeného (I. US 68/2012). Pre uéely ochrany individualnych
subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok Slovenskej republiky osobitné pravne instituty
»hetrestnej povahy®, ktorych uplatnenie méa sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osobe,
ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby doglo k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav. Ustavny sid
teda vnima trestné pravo ako prostriedok ultima ratio (ide o poslednt a najkrajnejSiu moznost’), o
sa podl'a pravnej teorie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada pomocnej tlohy trestnej represie
(zasada subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi
prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolocenskych vztahov, zdujmov
a hodndt, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych pravnych odvetvi, nie st
dostato¢né, teda uz boli vycerpané, su neticinné alebo zjavne nie st vhodné.

22. Ako z Gstavnej st'aznosti vyplyva, stazovatel’ka netspech v stvislosti s lou podanym trestnym
oznamenim povaZovala za poruSenie jej zdkladného prava, avSak ako bolo uvedené, pravo
na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na sude



prokuratorom nemozno povazovat za sucast’ jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, preto
k jeho poruSeniu postupom a napadnutym uznesenim Specialnej prokuratury nemohlo dojst’.

23. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zistil, Ze narodna kriminalna
agentira na podané trestné ozndmenie stazovatel’ky reagovala v rdmci postupu pred zacatim
trestného stihania upraveného Trestnym poriadkom (§ 196 az § 198 Trestného poriadku) zakonnym
sposobom, a teda riadne plnila svoje povinnosti vyplyvajuce z uvedenych zdkonnych noriem,
pritom vydala rozhodnutie, ktoré v ramci staznostného konania preskumala Specidlna prokuratura
ako nadriadeny organ.

24. V odovodneni uznesenia €. k. VII/4 Gn 200/20/1000-8 z 5. novembra 2020 Specialna
prokuratira v prvom rade konstatovala, Ze vySetrovatel narodnej krimindlnej agentiry svoje
rozhodnutie vecne spravne oddvodnil, preto sa s jeho odovodnenim stotoznila a v podrobnostiach
odkazala na zavery z neho vyplyvajuce. Rovnako vyhodnotila, Ze z obsahu trestného oznamenia
stazovatel’ky (jej konatel'a), jeho doplnenia z 10. jala 2020 ani d’alSich zabezpecenych podkladov
nevyplyvalo podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu podla § 221 Trestného zdkona a ani
in¢ho trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zdkona.

25. Specialna prokuratira konstatovala, Ze zo spisového materialu s poukazom na &asovu
postupnost’ ukonov vyplynulo, ze dovodom podania trestného oznamenia bol prave neuspech
stazovatel’ky — Zalovanej v civilnom spore, kedze ako zalovana strana v sidnom konani mala
na vec iny nazor a nesthlasila s rozhodnutim studu prvej instancie. Pripomenula pritom, ze rozsudok
okresného sudu z 27. januara 2020 dovtedy nenadobudol pravoplatnost v dosledku podania
odvolania st'aZovatel’kou, o ktorom bude rozhodovat’ odvolaci krajsky std.

26. Specidlna prokuratira poznamenala, e ulohou organov &innych v trestnom konani je
objasniovat’ a vySetrovat’ podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, pritom za také podozrenie nie je
mozné povazovat samotnll skutoc¢nost’, Ze spravkyna konkurznej podstaty tpadcu, postupujic
podla vlastného pravneho nazoru, zapisala pohl'addvku z obchodného vztahu do stpisu majetku
upadcu, nasledne tito pohladavku vymaha zdkonnou cestou v sidnom konani a civilny suad
po vykonani dokazovania jej Zalobe vyhovie. Pokial Zzalovany v civilnom spore nesuhlasi
s rozhodnutim stdu prvej inStancie, ma moZznost’ branit’ sa pravnou cestou, a to podanim (riadneho
alebo aj mimoriadneho) opravného prostriedku proti rozsudku sudu, ¢o stazovatel’ka v predmetnej
veci aj urobila. Nesuhlas s rozhodnutim sudu prvej inStancie vratane nestthlasu s postupom
konajuceho sudcu z hladiska uréenia rozsahu dokazovania podl'a Specialnej prokuratury rozhodne
nie je dovodom na konstatovanie podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti, ak neboli zistené d’alSie
okolnosti odovodiujice také podozrenie.

27. Specialna prokuratira povazovala za nepripustné, aby neuspes$nd strana v civilnom sudnom
konani (ktoré ani nebolo pravoplatne ukoncené) prostriedkami trestného préva vyvijala natlak ¢i uz
na protistranu sporu alebo na konajuici sud v zadujme dosiahnutia priaznivého vysledku.

28. K namietke stazovatel'ky (jej Statutarneho zastupcu) tykajlicej sa postupu vySetrovatela
narodnej krimindlnej agentiry pred vydanim uznesenia o odmietnuti veci ohl'adom toho, ze nebol
vypocuty Statutarny orgdn obchodnych spolocnosti (resp. ¢lenovia Statutdrneho organu), ktoré
so stazovatel'kou obchodovali a neboli zabezpecené uctovné a iné dokumenty na ucel postdenia
obchodnych transakcii, Specidlna prokuratura povazovala za potrebné uviest, ze vykonanie tychto



ukonov by bolo nad ramec potreby nélezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného
poriadku).

29. Posudenie charakteru a predmetu obchodovania medzi jednotlivymi obchodnymi
spolo¢nostami (derivaty alebo dodavky energie), urcitosti a platnosti jednotlivych pravnych ukonov
vykonanych v ramci obchodného vztahu, existencie pravneho dovodu penazného plnenia zo strany
prislusnej obchodnej spolocnosti, zakonnych podmienok na vydanie bezddévodného obohatenia
a d’alSich s vecou suvisiacich pravnych otazok patrilo podla Specidlnej prokuratury do vylucnej
kompetencie konajucich civilnych sudov.

30. Ustavny suad s prihliadnutim na obsah napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze Specialna
prokuratira sa so vSetkymi pre rozhodnutie o riadnom opravnom prostriedku stazovatelky
relevantnymi, tak skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberala a dala na ne adekvatne
odpovede.

31. Jasne a zrozumiteI'ne uviedla, ktori skutocnost’ v danej veci povazovala za urcujucu pre zaver
o potrebe odmietnutia trestného ozndmenia stazovatel’ky. V prvom rade malo ist' o vec, ktord
svojim predmetom nespadala do trestnopravnej roviny. Orgdny cinné v trestnom konani
identifikovali, ze impulzom podania trestného oznamenia stazovatelkou bolo prvoinstan¢né
rozhodnutie, vyznievajice v jej neprospech vydané v dovtedy pravoplatne nekone¢nom civilnom
konani pred okresnym sudom. Trestné ozndmenie sa tak jednoznacne javilo ako prostriedok, ktorym
sa stazovatel’ka snazila o zvratenie vysledku civilného konania. Takto zvolenti obranu vSak narodna
kriminalna agentura a nasledne Specialna prokuratura neakceptovali a ¢o je z hladiska uplatnenej
ochrany zakladného prava doélezité, svoj nazor, preco tak urobili, zrozumitelne odovodnili. Ich
argumentaciu pritom nemozno povazovat za nedostatocnll alebo svojvolnt. Prave naopak, ich
zaver je zaloZeny na racionalnej tivahe neodporujicej elementarnej logike.

32. Pokial’ stazovatel’ka vytyka organom ¢innym v trestnom konani nezabezpecenie niektorych fiou
oznac¢enych dokaznych prostriedkov v rdmci tzv. predpripravného konania, ustavny sud k tomu
uvadza, ze Specialna prokuratira sice stru¢ne, ale predsa uviedla dévody, pre ktoré to nepovazovala
za potrebné. Zobsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia Specidlnej prokuratury
bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze zabezpeCenie stazovatel'kou oznacenych ddokaznych
prostriedkov a vykonanie ddkazov znich vyplyvajicich by nemalo potencidl priniest zmenu
zavereného verdiktu o nevyhnutnosti odmietnutia trestného ozndmenia st'azovatelky.

33. Je zrejmé, Ze Specidlna prokuratira v konani o riadnom opravnom prostriedku stazovatel'ky
postupovala v zmysle zdkonnych ustanoveni (§ 192 a nasl. Trestného poriadku) a jej rozhodnutie
spifa nalezitosti predpokladané Trestnym poriadkom, v ktorych bol vyjadreny oddvodneny pravny
nazor na zisteny skutkovy stav. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie $pecidlnej
prokuratiry nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne a jej postup a pravne
zédvery nou vyslovené v napadnutom uzneseni je nutné povazovat za vyraz autonomneho
prokuratorského rozhodovania, do ktorého tistavny sud nie je opravneny v tomto pripade zasahovat’
(obdobne napr. I1I. US 474/2016, I11. US 147/2016).

34. Ustavny sud pripomina svoju ustalenu judikatiru, v zmysle ktorej sucastou zakladného prava
na ind pravnu ochranu je (okrem iného) jemu zodpovedajica povinnost organov cinnych
v trestnom konani zdkonom ustanovenym sposobom sa zaoberat’ podanim, v ktorom dotknuté osoba



oznamuje skuto¢nosti podla nej nasvedcujuce tomu, ze bol spachany trestny ¢in, a o vybaveni
takého oznamenia dotknut osobu riadne vyrozumiet. Sucastou tohto prava vsak nie je pravo, aby
organy ¢inné v trestnom konani podaniu oznamovatel’a vyhoveli v tom zmysle, Ze rozhodnu podl'a
jeho predstav (1. US 40/01, II. US 168/03, I11. US 133/06, IV. US 180/09).

35. Pre rozhodnutie ustavného sudu preto bolo podstatné, ze Specialna prokuratira sa v primeranom
rozsahu zaoberala st'aznostou stazovatel’ky a o tejto riadne rozhodla, postupujuc pritom v sulade
s na vec sa vzt'ahujicimi pravnymi predpismi. Pravny nazor, na ktorom je zalozené jej rozhodnutie,
je podl'a ustavného sidu z tustavného hladiska akceptovatel'ny. Vo vztahu k stazovatelke ako
oznamovatel'ke trestného ¢inu bol riadne splneny jej zdkonny narok na to, aby sa jej podanim
kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili.

36. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud nepovazuje postup Specialnej prokuratury a jej rozhodnutie
za odporujuce ustavno-pravnym principom zakotvenym v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

37. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného préava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom
organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat Ustavni staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny stid nezistil moznost’ porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na dalSie
konanie (napr. rozhodnutia I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
111 US 168/05).

38. Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti danej veci ustavny sid vyhodnotil Gstavni st'aznost’
stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako takl odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



