SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 23/04-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2004
predbezne prerokoval staznost MUDr. E. O., bytom K., a Mgr. K. O., bytom B., vo veci
porusenia ich prav podla &l. 46 ods. 1, 2 a3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobdd, Listiny
zdkladnych prav aslobdd, Obcianskeho zakonnika, Trestného poriadku a Obcianskeho
sudneho poriadku postupom Okresného sidu v Komdarne vo veci vedenej pod sp. zn.
4 C 66/02 a postupom Krajského stidu v Nitre vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 75/03
a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. E. O. a Mgr. K. O. odmieta pre nedostatok pravomoci
Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 21. januara

2004 dorucena staznost MUDr. E. O., bytom K., a Mgr. K. O., bytom B. (dalej len



,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ich prav podl'a ¢l. 46 ods. 1,2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 6 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®), Listiny zdkladnych prav a slobdod (d’alej len
,listina®) bez oznacenia konkrétneho ustanovenia, Ob¢ianskeho zékonnika (§ 11 a § 13),
Trestného poriadku (§ 158) a Obcianskeho sudneho poriadku (§ 122 ods. 1, § 123, § 153
ods. 1) postupom Okresného sidu v Komdarne (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci vedene;j
pod sp. zn. 4 C 66/02 a postupom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®) vo veci
vedenej pod sp. zn. 8 Co 75/03. Zaroven Zziadali zrusit’ napadnuté uznesenia vSeobecnych
sudov a prikdzat’ vec na dalSie konanie, ako aj priznat' im ,,1.000.000.- Sk nemajetkovi

ujmu za dlhoro¢né Utrapy a Zitie v neistote Sikanovani a terorizovani®.

Stazovatelia uviedli, ze staznost’ podali ,,v stlade a totozne so svojim navrhom
podanym na NS SR Bratislava dia 19. decembra 2003 (...). Zatial o naSom predom
uvedenom navrhu na NS SR Bratislava nemame Ziadne informacie (...)*. Dalej staZovatelia
v Casti staznosti oznacenej ako ,,Vady konania® uviedli: ,,Aj tieto uddvame v sulade
a totozne uvedené v naSom ndvrhu podanom na NS SR Bratislava zo dia 19. decembra

2003 v jej ¢l. Il vo vadach konania.*

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Pretoze sa stazovatelia rovnakej ochrany svojich prdv domdahaju v konani pred
Najvys§im sudom Slovenskej republiky, nie je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy splnena
podmienka na to, aby o ich staznosti, ktorej predmetom su rovnaké nédmietky o poruseni
zakladnych prav a slobod st'azovatel'ov, rozhodoval ustavny sud. Okrem toho, Gstavny sud
ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti nema v Ziadnom pripade pravomoc
rozhodovat’ o namietkach tykajucich sa porusSenia prav stazovatel'ov podl'a Obcianskeho

zakonnika, Trestného poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'ov po jej predbeZnom prerokovani
v senate odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. februara 2004



