SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 495/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost doc. akad. sochara | N = .
obaja . ~stipeni advokatom |
I o veci namietaného  porusenia

ich zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

prava nastdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn.3 Co 181/2011 z 18. aprila 2013 arozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 380/2014 z 27. januara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost doc. akad. sochara ||| | N : T o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 1. juna 2016

dorucend staznost’ doc. akad. sochéra a obaja
M
I (dalej len |, staZovatelia“), ktorou namietaji poruSenie

svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava®), prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 fustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*)
sp. zn. 3 Co 181/2011 z 18. aprila 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*)
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) sp. zn.

8 Cdo 380/2014 z 27. januara 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sadu‘).

Z predlozenej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) domahali urcenia svojho vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Okresny sid v uvedenej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 44 C
189/2007 zo 16. februara 2012 (dalej aj ,,rozsudok sudu prvého stupna‘), ktorym zalobe
stazovatel'ov vyhovel a ur€il, ze stazovatelia si vlastnici predmetnych nehnutel'nosti. Proti
uvedenému rozsudku sudu prvého stupiia podali odporcovia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze
zalobu st'aZzovatel'ov zamietol. St'azovatelia nespokojni s napadnutym rozsudkom krajského
sudu podali proti nemu dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sid napadnutym rozsudkom

tak, ze dovolanie st'azovatel’ zamietol.

Stazovatelia v staznosti namietaji, Ze krajsky sid, ako aj najvyssi sad ich vec
nespravne pravne posudili, ked’ vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu tvrdili,
ze odvolaci sad nemal vytvorené podmienky na zmenu rozhodnutia, pretoze ,,odvolaci sud
na verejnych zasadnutiach len oboznamil obsah spisu, zo svojej iniciativy zadovazil dokazy
zo spisu Cd 10633/30 Okresného sudu Bratislava, ktory nielenZe Ziadna procesnd strana
nenavrhla, ale nemad Ziadnu vypovednu hodnotu ku spornym otizkam sporu a rozhodnutie
zmenil“. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSiecho sidu stazovatelia namietali
a nesuhlasili s pravnym posudenim ich veci, ktory udajne nereSpektoval ich vlastnictvo.
Stazovatelia z tohto dovodu oznacili aj napadnuty rozsudok najvyssieho stidu za porusujici

ich oznacené prava.



Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatelia navrhli, aby tGstavny sud
o ich staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie ich oznacCenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu,
uvedené rozhodnutia vSeobecnych sudov zruSi a vec vrati krajskému sidu na dalSie

konanie.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou Gstavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uCinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

1. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny sud poukazuje
na princip subsidiarity podla €l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sad. Ustavny sad preto konstatuje, Ze nemd pravomoc preskumat’ oznadeny napadnuty
rozsudok krajského sudu, ked’Ze ho uz meritorne preskimal na zédklade dovolania najvyssi

sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ stazovatelom ochranu ich pravam.



Z uvedené¢ho dévodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti smerujicej k napadnutému
rozsudku krajského sudu podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
I11. US 311/2014) odmietol.

2.1 Stazovatelia vo vztahu k napadnutému rozsudku najvysSieho stidu predovsetkym
namietali porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata
ich argumentacie spo¢iva v namietke nedostatoného a arbitrdrneho odovodnenia

napadnutého rozsudku.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

Néamietku st'azovatel'ov tykajlicu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumentacia najvyssieho sudu uvedena v odoévodneni
napadnutého rozsudku je dostatocna. V Ziadnom pripade argumentaciu nemozno povazovat
za arbitrarnu ¢i zjavne neoddévodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit’ okolnost’, Ze stazovatelia maji na celu vec
odli$ny nézor a s napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nesuhlasia. Tato okolnost totiz

sama osebe nemoze spdsobit’ porusenie oznacenych prav stazovatelov.



Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podl'a ktorej odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sadu
dospel k zéaveru, Ze rozhodnutie je dostatocnym spdsobom oddvodnené, najvyssi sud
zrozumitel'ne oddévodnil uvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o naroku stazovatelov,
a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne.
Najvyssi sud podla nazoru ustavného sudu Ustavne akceptovateI'nym sposobom zddvodnil,
preco v danom pripade zalobe st'azovatel'ov vyhoviet nemohol. Z vykonaného dokazovania
povazoval totiz najvyssi sid za preukazané, Ze v posudzovanej veci stazovatelia neboli
s oh'adom na vSetky okolnosti dobromysel'ni, preto vlastnicke pravo nemohli nadobudnut’
ani vydrzanim. Ustavny std konStatuje, Ze miera interpreticie ustanoveni tykajucich sa
vydrzania a jeho podmienok v kontexte vykonaného dokazovania je adekvatna
a reSpektujica predmetna pravnu upravu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich ucel
avyznam (m.m.L US 11502, 1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie
v Gstavnopravnom zmysle vSak tustavny sud v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu
nezistil. Nesthlas st'azovatel'ov s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny

nazor vseobecného sudu svojim vlastnym.

Ustavny std v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom ozna¢eného
zdkladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
stazovatelov v Casti, v ktorej namietali poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu, povazujuc ju za arbitrarnu, odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



2.2 Stazovatelia namietali aj porusSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podrla €l. 20 ods. 1 tGstavy a prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom najvyssicho sudu. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze

oznacené prava su pravami hmotnej povahy.

Ustavny sad v savislosti s namietanym porusenim prav hmotnej povahy poukazuje
na zistenia vSeobecnych sudov v danej veci, a to skutocnost’ konStatovant uz sidom prvého
stupna, ze stazovatelia nemohli nadobudnut’ od svojho pravneho predchodcu pana -
nehnutelnosti v celku, tak ako tvrdili, pretoze pan - nebol vyluénym vlastnikom
spornej parcely €. . Napriek uvedenému st’aZovatelia sa za predpokladu dobromysel'nosti
s ohl'adom na vSetky okolnosti pripadu mohli stat’ po uplynuti vydrzacej lehoty vlastnikmi
spornych nehnutelnosti. Krajsky sid anasledne aj najvy$si sud vSak dospeli
k akceptovatelnému zdveru o nedostatku dobromyselnosti s poukazom na spochybnenie
dobromysel'nosti stazovatel'ov uz pri vstupe do drzby, ked krajsky sid v odovodneni
svojho napadnutého rozsudku uviedol, ze ,,... pravni predchodcovia boli vedeni ako
vlastnici spornej nehnutelnosti v Pozemkovej knihe a su doteraz vedeni ako vlastnici
spornej (spornych) nehnutelnosti, by v pripadnom urceni (spoluviastnictva) k predmetnej
nehnutelnosti ani nemohli byt uspesni z dovodu, Ze boli po cely cas vedeni a su vedeni ako
spoluvlastnici spornej nehnutelnosti“. Najvys$s§i sud v odovodneni svojho napadnutého
rozsudku uviedol, ze odvolaci sud «... ndlezZite, zistenym skutocnostiam zodpovedajucim
sposobom ustalil, Ze pravni predchodcovia odporkyn ,,uz v roku 1983 (teda v podla
navrhovatelov rozhodujucom obdobi) spochybnili vylucné viastnictvo navrhovatelov.

Na ¢. 1. 196 spisu sudu prvého stupna je zalozend kopia zaznamu napisaného
na MNV _ 14. novembra 1983 o rokovani o Ziadosti pravnych
predchodcov odporkyn ,,o usporiadanie pomerov v spolocnom dvore na - ulici
C. - konaného za pritomnosti navrhovatelov a tajomnika MNV. Zo zdaznamu okrem
iného vyplhyva, zZe ,na zdklade uvedenych udajov (rozumej udajov prednesenych
a dokladovanych ucastnikmi rokovania, pozndamka dovolacieho sudu) MNV nie je
kompetentny rozhodovat' o vlastnictve resp. spoluvilastnictve parc. C. . (spolocného
dvora), pretoze na jednom vypise z pozemkovej knihy je uvedeny viastik |GGG

vcelosti ako byvaly viastnik a na druhom vypise su vedeni ako spoluvlastnici



manz. - a preto doporucuje, aby sa rodina - domahala svojho prava

cestou prislusného sudu alebo geodezie®. Aj podla dovolacieho sudu poukaz pravnych
predchodcov pri tomto rokovani na vypis z pozemkovej knihy, svedciaci o ich
spoluvlastnictve k spornym nehnutelnostiam je nepochybne objektivne sposobily spochybnit
dobromyselnost’ navrhovatelov v tom, zZe su ich vylucnymi vlastnikmi.». Vychadzajic
z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze stazovatelia sa mylne domnievali, Ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ako aj najvyssieho sudu doslo k neudrzate'nému zasahu do ich
vlastnickeho prava, pretoze v skutocnosti sa st'azovatelia vylucnymi vlastnikmi spornych
nehnutelnosti nikdy nestali a absencia dobromyselnosti stazovatelov minimalne od roku
1983 im branila nadobudnut’ tieto nehnutel'nosti vydrzanim, preto v okolnostiach pripadu

deklaratérnym rozsudkom v ich veci nemohlo dojst’ k poruSeniu ich hmotnych prav.

KedZe ustavny sid relevantnii suvislost medzi namietanymi pravami hmotnej
povahy a rozsudkom najvysSieho sudu nezistil, staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec dovodov odmietnutia Gistavny sud v suvislosti s ndmietkou st'azovatel'ov,
ze krajsky sud bez riadneho opakovania dokazovania v potrebnom rozsahu dospel
k opa¢nému zaveru ako okresny sud a zo svojej iniciativy zadovazil dokazy zo spisu sp. zn.
Cd 10633/30 Okresného sudu Bratislava, ktoré Ziadna zo stran nenavrhla, ustavny sud
poukazuje na to, ze uz z oddévodnenia rozsudku okresné¢ho sudu v ich veci sa uvadza, ze
..z wkonaného dokazovania, najmd listin C.d. - Vychadzajic z uveden¢ho je
potrebné ucinit’ zaver, ze staZzovatelia v rozpore s obsahom rozsudku okresného sudu tvrdia
opak, a to Ze krajsky sud z vlastnej iniciativy zadovazil dokazy z predmetného spisu. V tejto
suvislosti je d’alej potrebné dodat, Ze krajsky sid nedospel k inym skutkovym zdverom
na zaklade vykonaného dokazovania ako okresny sud, ale zo skutkovych zaverov vyvodil
odliSny pravny zaver, preto argumenticia stazovatelov tykajica sa potreby opakovania

dokazovania je v okolnostiach veci nenaleZita.



Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch st'azovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016



